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„В Ѣ РА  и Р А З У М Ъ "
СОСТОЙТЪ И ЗЪ  Т Р Е Х Ъ  ОТДѢЛОВЪ і

1. Отдѣяъ церковный. Въ который входптъ все, относящееся до богословід ѵи ибшии- 
иоіл» сыысдѣ: изложсніе догыатовъ пѣры, пр&валъ хрнстіансхой правственпостн, изѵ 
ясненіе церюпныхъ капоновъ п богос.*іжепія, псторія Церкаи, обозрѣніе замѣчатыь- 
ныхъ совремсшшхъ явдѳніЙ въ рслигіозноЙ и общестоонной жизнн,— одішмъ словомч 
see, состамяющео обычпую програмыу собстпевпо духовпыхъ журпалові 

' 2. Отділъ философск(й. Въ пего входятъ изслѣдовагіія изъ обдаств фвлософш вообце 
ц въ частаостп изъ психологія, иѳтафпзпии, ясторіи фклософіи, т&ккс біографичесгіа 
свѣдѣаія о заыічателыш хъ мыслителяхъ дровпяго я попаго вромопн, отдѣльиые случав 
иэъ нXi. жнзни, болѣо и меяѣе нространоые первводы и извлеченія тъ ихь сочииѳвіб 
съ обълсіттеяышми првыЬчанЬшп, гдѣ оаажотся пужнымг, особеппо свѣтлыл мысли лзы- 
чосьихъ философопъ, иогущія еішдѣтодьствовать, что хркстІавскоѳ учоиіо блнэко цъ прв· 
родѣ чоловѣка и во врсыя лзычества состнвляло прѳдметъ жилаиій н исканій лучтихг 
лгдей доѳвняго wipa.

8. Там» аам. журиалъ „Вѣра и Разуиъ* издаваемый въ Харьковсаой ииархін, между 
прочии-ь, имѣигь цѣлію замѣиять для Харьковскаго духовенства*Епархііиьиыя ВЬдомосгв“ 
то въ вемъ, «ъ пиді. особаго приложенія, съ оообою пумѳраціею страниц-ь, помѣіц&атсд 
отдѣлъ нод-ь назпанімп» „ИзвѣстІя no Х&рьновокой епархіи“, вг аотороиъ почаютсн иоста* 
новлеігіл п расиорлжеиіл правитольстпеітой пяаетп, цвраовпой и граждавской, цептраль· 
πυδ и мѣстной, отиосяіцілся до Харммиской ешѵрхіи, свѣдѣпіл о внутренпей жпзпи еиар· 
хів, пвоечеиь токуииіхъ событій церковноіі, гооударстпеішой и обществвнвой жяэнп н дру- 
гія взвістія, аолезныя .ддя духовояства п его прихожапъ in» сімьскомъ бнту,

Журналъ аыходитъ ДВА РАЗА въ мѣсяцъ, no довятя и болѣв лнстовъ аъ каждомъ Pi«. 
Цѣна ва годовое издавіе виутрв Россід 10 рублей, а аа грлиацз

12 руб. съ перееылко».
РіЗСРОЧХА ВЪ УИЛАТѢ двикгъ пв дояуою.*тоа,

ПОДПИСКА ПРИНИМАЕТСЯ: въ  Х ар ь к о в ѣ ; въ Родакцін журнала <Вѣра s 
Разумъ> пра Харьковской дуговной Оемпнаріа, пра свѣчиой іавкѣ Харьконсваг( 
Покровскаго ыоаастыря, въ Харьковской конторѣ <Новаго Вре«ена>, во всѣхі 
остальныхъ книжныхъ магазипахъ г. Харькова п въ конторѣ <Харьковскнп 
Губераскихъ Вѣдомостей>; в ъ  М осквѣ : въ ковторѣ Н. Печковской, ІІетровскіг 
лвніа, в ъ  П ѳ терб ургѣ : въ кнаяшоиъ аіагазанѣг. Тузова, Садовая, домъ № 16. 
Въ остальныхъ городахъ Ииперіп подпнска иа журналъ принимается во всѣхъ 
извѣоіныхъ киижяихі' магазинахъ я во всѣѵь конторахъ <Иоваго Временв>
Въ редакцін журнада «Вѣра п Разуйъ» можно получать подные ввзем- 
пдяры ея нзданія за нрошдые 1884—1889 годы включительно по уѵень- 
іпѳнной цѣнѣ, именно по 6 р. вакажднй годъ; по 7 р. за 1890—-1896· г. 
по 8 р. за 1897— 1901 годни -Ва 1902 г.—9 р. н 1903 г. 10 рублѳ#.

Лицамъ же, выппсывающпмъ журиалъ за всѣ означенные гбды, журйа.іг 
можетъ быть уступденъ за 135 р. съ пересылііою,

Кромѣ того, въ Редакціа продаются слѣдующія книги:
1. „Д р ѳ в н іе  и  соврѳм енны ѳ со ф и сты “ . Сочаненіѳ Т. Ф. Брѳнтано. Съ 

французскаго поревелъ Яковъ Новицкій. Дѣпа 1 р. 50 к. съ пересылкою.
%. С п равѳд лн вы  л н  о б в и н ѳ н ія , в зв о д и м ы я  гр аф о м ъ  Л ьво м ъ  Тол- 

сты м ъ  н а  п р ав о сл ав н у ю  Ц ер к о в ь  в ъ  ѳго соч и н ѳн іи  „Ц ѳ р к о в ь  н 
государство?44 Сочанѳяіе А. Рождествааа. Цѣяа 60 к. съ пересылкою.

3. Б Е С Ѣ Д Ы  В ы сокопреосвящ ѳннаго А рсѳнія, А рхіѳпискола Х арь- 
к о вск аго  и А хты рскаго , съ  о.о. Б лагочи нн ы м и  Х ары совской ед ар х іи
1903 г. Цѣня 25 к. съ іісрссылкою.



О Б Ъ  И З Д А Н І И  Ж У Р Н А Л А

ВѢРАиРАЗУМЪ
въ 1906 году.

Съ Божіею помощію журналъ „Вѣра и Разумъ“  вступаетъ въ ХХІІІ-ю годовщину своѳго 
существованія. Заявивъ себя литературнымъ органомъ Духовенства Харьковской Епархіи, 
онъ однако-же всегда былъ чуждъ сословной исключительности и всегда желалъ служить 
религіозно-просвѣтительнымъ цѣлямъ всѣхъ православныхъ читателей. Такое направленіе 
зтоиу журналу дано славнымъ основателемъ его, въ Бозѣ почившимъ Архіелископомъ Амвро- 
сіеиъ; оно же нашло одобреніе и просвѣіденное покровительство въ лицѣ преемьиковъ его; 
Высокопреосвященнаго Флавіана, нынѣ Митрополита Кіевскаго ѵ. Галицкаго, и Высоколреосвя- 
щеннаго Арсенія, нынѣ Архіепископа Харькоескаго и Ахтырскаго. Это же налравленіе въ 
послѣдкее время нашло одобрительный отзывъ и въ ,Дерн. Вѣдом.“ , оргакѣ Св. 
Синода, гдѣ этому журналу. ,,ηο богатству и достоинству богословскихъ изслѣдованЙІ. огве- 
дено первое мѣсто. послѣ анадемическихъ журналовѵ. и гдѣ онъ названъ ..солиднымъ. по 
преимуществу апологетичеснкмъ журналоыъ“  (,Дерк. Вѣдом“  1905 г. № 31. стр. 1299). Со- 
храняемъ убіжденіе, что это же направленіс должно оставаться обязательнымъ для нашего 
журкала и на будущее еремя. и особенко теперь. при нынѣшнемъ, почти повсемѣстномъ у 
насъ, бозбужденіи общественной мысли. Въ прежнее время, когда состояніе народной вѣры и 
развитіе народкаго самосознанія было почти у всѣхъ однообразно, нашимъ ластырямъ нѳ 
приходилось 60j оться противъ таной массы разнообразныхъ идей, касъ это случается те- 
лерь,—и нашииъ ннтеллигентнымъ людямъ. желающииъ остаться вѣрными Св. Цоркви, но 
уже встрѣчаЮідимися со множествомъ превратныхъ сужденій или намѣренныхъ извращеній 
ложнсй наѵки. необходимо. канъ никогда прежде. предупрежденіе отъ гибельныхъ ошибокъ 
и увлеченій и выясненіе высонихъ христіанскихъ идеаловъ на строго научныхъ основаніяхъ. 
Тепсрь говорятъ даже, что самымъ низшимъ слоямъ нашего общества должны быть от- 
ирыты лонятія, оправдываемыя серьезною каукою. Поэтому и апологія христіанства въ 
наше вреня должна идти въ уровень съ развиванщимся народнымъ самосознаніѳпъ и пе- 
рейти границы традиціонной или традиціонношкольной апологіи и стать строго научной и 
критической. Къ этому побуждается телерь наша духовкая литература запросами текущей 
жизни, какъ никогда преждс. Именно этому знамени хотѣлъ бы служить и нашъ журналъ, 
по мѣрѣ своихъ силъ. Согласно съ этими убѣжденіями журналъ нашъ по прежнему будетъ

состоять изъ слѣдующихъ трѳхъ отдѣловъ:

1. Отдѣла церновнаго, въ ноторый входитъ все, отпослщееся до богословія въ обшвр· 
иоиъ смыслѣ; изложеніе догматовъ вѣры, иравилъ хрвстіансБой нравственностн, нзъясве- 
ніе цервоввыхъ вапоновъ и богослужеііія, исторія Деркіш , обозрѣиіе замѣчательныхъ со- 
временвыхъ явлепій въ религіозной н обществениой жизнп,— однииъ словомъ, все, состав-

ляющее обычную программу собствевно духоввыхъ журналовъ.

2. Отдѣла философскаго. Въ него входлтъ: изслѣдованія взъ областн фвлософш вообще 
в въ частностя изъ пспхологін, метафизивн, всторіи философіи: также біографичесвіл 
свѣдѣпія о замѣчательныхъ мыслителяхъ древвяго и новаго времени; отдѣльвые случаи 
изъ ихъ жизии; болѣе нлн ыенѣе пространные переводы и язвлечевія изъ нхъ гочипепій 
съ объясннтельныыв примѣчанілми, гдѣ окажется нулшымъ; особевно свѣтлыя ыысди язы- 
ческпхъ философовъ, могущія свидѣтельетвовать, что христіанское ученіе близко въ нри- 
родѣ человѣка и во времд язычества составляло предметъ желавіб и нсканій лучшнхъ

людей древняго міра.

3. Такъ кавъ журналъ пВѣра и Разумъ“, издаваемый вт Харьвовсвой епархіи, иежду 
прочимъ, нмѣетъ дѣлію замѣнить для Харьвовскаго духовенства тЕнархіальныя Вѣдоиости“ , 
то въ немъ, съ особою нумераціею странпцъ, будетъ поыѣщаться отдѣлъ иодъ назвавіемъ: 
„Извѣстія по ХарьковскоЙ епархіи“ . Въ этотъ отдѣлъ войдугь: поставовленія и распоря- 
звенія праіштельственной власти, церковной и гражданской, цеитральной н мѣстнои, 
отвосящіяся до Харьковсвой епархіи; статьп и замѣтвя рувоводственво-пастырСЕаго 
харавтера; свѣдѣнія о вяутрепией жизнв еиархіп; перечепь теаущихъ событій цераовной, 
государственной и обществеяыой жизпи и другія извѣстія, полезиыя для духовенства и

его првхожанъ въ сельскомъ быту.



Ж урналъ  выходитъ отдѣльными книж кам и Д В А  Р А З А  въ мѣсяцъ, по девяти т 
б о л іе  печатныгь ѵгистогь въ каждойг к я ю к к ѣ , т .  е. годичное ивданіе журнала со- 
стоитъ изъ 24 выпусковъ съ текстомъ богословско-философсвдго содержанія до

202 . н  болѣе печатныхъ листовъ.
V·

Цѣна за годовое изданіе внутри Россіи 10 p., а за-границу 12 р. 
съ перѳсылкою.

Раасрочіса въ  уплат -S денегъ ие  допускает ся .
ПОДПИСКА ПРИНЙМАЕТСЯ: в ъ  Х ар ьк о вѣ : въ Рѳдакціи журнала <Вѣра η 
Разуиъ» прн ХарьковскоІ духовной семиварін, при свѣчной лавкѣ харьковскаго 
Покровскаго монастыря, въ харьковскахъ вовторахъ «Новаго Времени», во всѣхъ 
остальныхъ кннжныхъ магазинахъ г. Харькова и въ конторѣ «Харьковскихъ 
Губернсвкхъ Вѣдомостей»; в ъ  М осввѣ: въ вонторѣ Н. ІІечковской, Пѳтровскія 
дннін; въ кн. кагаз. И. Д. Сытина; в ъ  П ѳтѳрбургѣ : въ кннжнокъ иагазннѣ 
г. Тузова, Гостин. дв , 45. Въ остаікныхъ городахъ Имперіи подписка ва
журпалъ лринвнаехся во всѣхі извѣствыхъ квижвыхъ магазинахъ и во всѣіъ

конторахъ «Новаго Времеви>.
Ъъ Редакдін журнала «Вѣра н Разумъ> можно получать полные экзем- 
пляры ея изданія за прошлые 1884— 1889 годн включительно по умень- 
шенной цѣнѣ, именно по 6 р. за каждый годъ; по 7 руб. за 1890—1897 г., 
по 8 р. за 1898—1902 годы. За 1903 п 1904 г. 9 р. н за 1905 г.

10 рублей.
Лндамъ же, выписывающамъ журналъзавсѣ означенные годы, журналъ 

можетъ быть уступленъ за 140 р. съ пересылкою.
Кромѣ mow , вь Редащ іи продаются сліьдующія книги:

I

1. „Д рѳвн іѳ  н  соврѳм ѳнны ѳ соф исты “ . Сочиненіе Т. Ф. Брѳнтано. Съ 
французскаго перевеіъ Яковъ Новицкій. Цѣна 1 р. 50 к. съ пересылкою.

2. С п равѳд ли вы  л и  о б в н яѳ н ія , в в в о д н н ы я  гр аф о и ъ  Л ьво м ъ  Тол- 
с т ы н ъ  н а  п р авославн ую  Ц ер в о в ь  в ъ  ѳго сочин ѳн іи  „Ц ѳ р к о вь  н  го- 
суд арство?“  Сочипеніе А. Рождествина. Цѣва 60 в. съ пересьмкою.

3. БЕСѢДЫ В ы со к о п р ео с в я щ ен н аго  А р сен ія , А р х іеп и ск о п а  Х а р ь -  
к о в е к а г о  и  А х т ы р с к а го , с ъ  о .о . Б л аго ч и н н ы м и  Х а р ь к о в с к о й  
е п а р х іи . 1903 г. Цѣна 25 к. съ пересыікою.

Дозвоіено деизурою. Харькова, 16 Ноябрд 1903 года. 

n Харьковъ. Типографіл Губернсжаго Правлевія.
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БОГОСЛОВСКО-ФИЛОСОФСКАГО ЖУРНАЛА

„ В Ѣ Р А  и Р A 3  У М Ъ ‘

----------------------Щ  Т. II.— Ч. I. ---------------------

ОТДѢЛЪ ФИЛ0С0ФСК1Й.

„Сверхчеловѣкъ“ Нидше.— С. Знаменскаго (стр. I —19, 33—50, 
6 7 -7 9 ) .

Декартъ. Правила для руководства ума. (Rfegles pour la direc
tion de l’esprit). Переводъ съ французскаго.—В. G. Любимова, 
подъ редакціей—проф. В. С. Серсбреникова (стр. 20—82, 51—66, 
8 0 -1 3 6 ).

Къ реформѣ преподаванія философскихъ наукъ въ духовной 
семинаріи. — Д. Врянцева (стр. 137—155).

Возраженіе Юма противъ тождественности личности и ихъ 
разборъ.—Жеотіда Багрецова (стр. 156—166, 179— 191).

0  постановкѣ теоретической іт приктической подготовки къ учи. 
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і ь  вопросу о Патріаршествѣ въ Россіяекои Церквй.
При предстоящемъ преобразованіи Россійской Церкви, въ ка- 

кую формѵ должно сложиться ея церковиое управленіе? Безъ 
всякаго сомнѣнія, та Сѵнодальная форма уяравленія, которая 
■сложилаеь у насъ въ Россіи въ теченіи истекпшхъ двухъ вѣ- 
яовъ, оказалась новою въ кановическомъ смыслѣ и не удовле- 
творяющей какъ живымъ пастырско-просвѣтительнымъ силамъ 
Церкви, такъ и духу и запросамъ общества и народной жизнег. 
Вліяніе свѣтской могущественной власти, приставленной к.ъ 
Правительствующему Сѵноду, всегда стѣсняло и ограничивало 
дѣятельность Сѵвода и дѣятельность церкви, не давало доста- 
точно простора свободнымъ и живымч,— культурнымъ си- 
ламъ церкви; это внѣшнее вліяніе сводило жизнь церкви 
къ административнымъ отпраиленіямъ и усиливало здѣсь гос- 
подство бюрократизма и церковнаго чиновничества. При та- 
комъ режимѣ въ церковно-народвой жизня слабѣлъ огонь 
искренняго одушевленія, искренней религіозности и живой 
дѣятельности, въ иныхъ случаяхь эти сдлы и совсѣмъ засы- 
пали, давая мѣсто ыехапизму въ религіи, чиновничьей опекѣ 
и полицейской работѣ. Вліяніе этой свѣтской власти въ церкви 
иногда переходило даже во всевластіе и проязволъ, напр. при 
Оберъ-Прокурорствѣ гр. Протасова. Такимъ образомъ, какъ 
управленіе дерковное было лишено свободы и самостоятель- 
ности, такъ и религіозная жизнь народная была угнетаема 
церковнымъ бюрократизмомъ. Такое положеніе Всероссійской 
церкви противорѣчитъ ея высокому достоинству и ея святымъ 
дѣлямъ и вѣчному назяаченію. Законъ 17 апрѣля 1905 г. о 
вѣротерпимости измѣнилъ въ Россіи положеніе инославныхъ



исповѣданій, глаголемыхъ старообрядцевъ и сектаптовъ, ио- 
этотъ же законъ и Православиую Россійскую церковь призы- 
ваетъ къ такой усиленной, активной, религіозво-просвѣтитель- 
ной дѣательности, кохорая не можетъ мириться съ прежними' 
приказвыми рамками и которая нуждается въ кореппомч. нре- 
образованіи всего строя гшпей отечественной цсркви. Но иреоб- 
разованіе строя церкви можетъ произойтя только на почвѣ 
тѣхъ кановическихъ, истинно-церковиыхъ пачалъ, кон обез- 
печиваютъ самостоятельную свободную жизш» цоркви, кои были 
выработаны и уже испытаиы Вселенскою Церковію и кои от- 
вѣчаютъ какъ самой природѣ церкви, такъ и природѣ духа 
человѣческаго.

Обращаясь къ исторіи Деркви, ісъ исторіи развитія въ ной 
формъ капоиическаго управленія, ыы вндимъ, что эти формы 
исторически восходили отъ простѣйшихъ, съ развитіемч, цер- 
ковпой жизни, къ сложыѣйшимъ. При семъ главішмч. отличіемъ 
вослѣдующихъ отъ предыдущихъ служіші съ одной стороии 
большее и большее расширеніе преимуідествъ ст п р ѣ й ги гш  
цредетоятелей съ усвоеніемъ имъ особливаго вліянія на дѣла 
христіавской церкви, съ другой— дальнѣйшее развитіе собор- 
наго начала съ постепеннымъ разеообразіемъ его примѣненія 
къ церковной практикѣ. На высшей степени развитія капони- 
ческихъ формъ дерковнаго управленія, такъ сказать, при окон- 
чательной стадіи его организаціи во Впеленской церкви мы 
наблюдаемъ съ одной стороны, что старѣйшіе предстоятели 
Христіанской деркви, украсившисьтитломъ П атріарха, полѵчили 
значеніе главы и отца отцовъ съ особыми правами власти, съ 
другой— соборное начало, испытавъ разнообразное примѣвеніе, 
воспріяло силу неослабнаго и непреры вт го  дѣйствованія. 
П атріархъ, какъ инидіатива полномочій церковной власти, и 
рядомъ съ нимъ Соборъ епископовъ, какъ неотдѣлимый отъ 
патріарха органъ самостоятельнаго обсуждевія церковныхъ 
вопросовъ, представляютъ тѣ кореннме устои, которме ѵспѣла 
развить древняя Вселенская церковь и на которыхъ ітрочно 
можетъ утверждаться кавоническій схрой управлепія каждой 
поыѣстной церкви. „Соборио-патріаршая форма церковнаго 
устройства“ заключаетъ одно изъ сочиненій свое обозрѣвіе
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■ формъ устройства православной церкви, „представляетъ собою 
яаиболѣе совершенную форму организаціи высшаго поыѣстнаго 
церковнаго управленія, выработанвую на често церковной 
почвѣ, вутемъ долгаго жизненнаго опыта и мудростію кааони· 
ческаго законодательства“, и къ атому прибавляетъ: „съ точки 
зрѣнія православно-народнаго сознанія оно есть образет  цер- 
ковнаго устройства, достойный желанія и подражанія. Такъ 
какъ ова предпрлагаетъ довольво обширпую помѣстную церковьсъ 
многочисленного іерархіей, то обыкновенво вь православныхъ 
славянсквхъ церквахг стремлевіе къ введенію ея обнаружи- 
вадось въ моменты наявысшаго подъема церковно-національ- 
наго духа. Въ Болгаріи, Сербіи и древней Руси патріарш ая 

■форма церковнаго управленія дѣйствовала въ особенно счает- 
ливые ыоменты церковно-паціональиаго существованія этихъ 
государствъ“ *).

Напрасно авторъ статьи: „0  вашемъ висшемъ церковномъ 
управленіи“ полагаетъ, что бывшія у насъ въ Россіи въ 1589— 
1667 и 1681 в.г. попытки ввести законченную соборно-па,тріар« 
шую форму съ областньши митрополита.ми и соборами оказались, 
якобы безусаѣшвыми 2). Тогда были попытки не такого рода, a 

- предаолагалось умножить число мдтрополитовъ а епископовъ въ 
епархіяхъ въ зависимости отъ нвхъ, безъ самостоятельнаго дѣй- 
ствованія въ церкви вопреки церковнымъ правидамъ. Съ этимг 
бывшіе тогда соборы русскихъ святителей и не могли согласитьсд, 
откловивши такія попитки. Оди дѣйствовали въ духѣ капонд- 
ческихъ правилъ, справедливо полагая, что onQpa правъ, вла* 
сти и авю.ритета епискодовъ не вв подвластности дли де- 
подвластности ихъ митродолиту, а въ отдѣльцости и незави* 
снмости епархій, средоточіемъ духовной лшзни вдихъ сзужртъ 
епископская каѳедра. Они не «олебали той завѣщанной древ- 
нею церковію догмы, по котррой цатріархъ. срсррдрточивдющій 
въ своихъ рукахъ иниціативѵ дерковцаго упрдаец ія , и собрдоь 
іерарховъ разныхъ наименоващй, евоимъ срвѣтои^ по.ддер^ки- 

::вающій цатріарха въ егр наиднаніяхх, представлаютъ даЕцуч- 
лпія, сознанныа самою Вселевскою Цррковію и осв^щенныя.

* )  0  формахъ устройства Орааодо. Цер^ви Мосава 1891 гм стр. 279.
2)  „Р уссх ій  Вѣстникъ“  1891 г. Дпрѣль, стр. 4— 42.



ея 8аконодательствомъ, гарантіи правильнаго направленія, раз- 
витія и теченія дѣлъ церковныхъ 1). И  въ новой Россіи,даж е- 
послѣ отмѣны патріаршества установленіемь Св. Сѵнода, со- 
борно-патріаршая форма долгое вреыя не переставала быть 
лредметомъ искреввихъ желавій какъ въ средѣ іерархіи, такъ 
и простого православнаго народа. Если въ вастоящее время 
старообрядческій міръ, призвающій священство, ыечтаетъ объ 
учрежденіи у себя патріартества, то тѣмъ бол'£е естественно 
и необходимо стремиться къ этому Россійской Православпой 
церкви.

Предстоящему Всероссійскому помѣстному собору иадлежитъ 
уврачевать глубокіе и ра8ноибразвые педуги нашей церковпо- 
религіозной жизни, а въ этомъ случаѣ онъ не можетъ пе 
придти къ коренному вопросу о реформѣ управленія. Въ силу 
своей чрезвычайной компетендіи, какъ выраженіе голоса всей 
помѣстной церкви, онъ ыожетъ принципіально высказаться о 
соборно-патріаршей формѣ управленія, на которую указываютъ 
исторія и онытъ Вселенской деркви. Возставовленіе этой формы 
управленія у насъ въ Россіи будетъ залогомъ свободы Церкви, 
саыостоятельности, силы ея дѣятельвости и основою ея даль- 
нѣйшаго преуспѣянія, a no этому самому и залогомъ ея мо- 
гущественнаго религіозво-просвѣтительваго вліяиія на вародъ. 
Этому же Собору предоставляются всѣ удобства, съ соблюде- 
ніемъ строгой каноничвости, избрать и лицо, достойное стать 
во главѣ Всероссійской церкви, ибо въ этомъ избраніи его 
приняли бы участіе всѣ Россійскіе епархіальние епископы, 
могущіе въ этомъ важнѣйшеыъ дѣлѣ здѣсь, ва Соборѣ, опереться 
ва голосъ и всѣхъ остальныхъ членовъ собора, какъ ва голосъ. 
всей Церкви.

Патріархъ всероссійской деркви долженъ быть облеченъ 
правомъ высшаго надзора за соблюденіемъ въ церкви кано- 
вовъ и дерковныхъ установлевій, правомъ предсѣдательство- 
вавія въ Патріаршемг Сѵнодѣ, а  въ особенныхъ случаяхъ 
дравомъ созванія Помѣстнаго Собора, предсѣдательствованіа 
и руководительствованія въ немъ. Ему же принадлежитъ..

Проф. Т . В. Барсовъ. Проэкхы улучшенія въ вашемъ цераоввоиъ уврав— 
леніи. „Христіавск. Чтевіе“ 1893 r.'Cen.— Окт.,—252.
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право: назначать и поставлять митрополитовъ, надзирать за 
ихъ служеніемъ и поведеніемъ, а также назначать и епархіаль- 
ныхъ архіереевъ и предсѣдательствовать въ высшей инстанціи 
Духовнаго Суда надъ митрополитами и епископами п по апел- 
лядіямъ на епархіальные суды. Онъ по праву долженъ поль- 
зоваться всѣми тѣыи богослужебными отличіями и преимуще- 
ствами, кои білля присвоены [іцерковію древпе-русскому пат- 
ріарху. Всероссійскій патріархъ—глава и представихель церкви; 
по всѣмъ дѣламъ церкви и отъ иыени ея натріархъ сносится 
съ высшими государственными установленіями и властями: всѣ 
частныя дерковвыя мѣропріятія, нуждающіяся въ содѣйствіи 
гражданской власти, патріархъ вноситъ на предварителыіое 
обсужденіе въ Комитетъ Министровъ, а общія и существен- 
ныя въ Государственную Думу, откуда они, по одобреніи, вос- 
ходятъ на утвержденіе Верховой Власти. Послѣ сего онъ же 
и обнародываетъ въ Деркви утверженныя церковнограждав- 
скіе законы. К акъ верховный пастырь русскаго народа, Пат- 
ріархъ иепосредственно докладываетъ о дѣлахъ церкви, для 
Высочайшаго утвержденія, и о религіозно-нравственныхъ вуж- 
дахъ народа самому Государю.

В ь этомъ сдучаѣ Патріарху должво быть іюзвращено то ве- 
ликое и благодѣтельное право, какое было признано за нимъ 
древнею нашею Русыо,— право печалышка народнаго, како- 
вое право ставвло его на столь высокое иоложеиіе истиннаго 
отда—пастыря народа, душу свою полагающаго за оведъ сво- 
ихъ... По этому праву Патріархъ долженъ выступать предъ 
Государемъ какъ ходатай милости, снисхожденія и прощенія 
заслуживающимъ того вивовныых, защитникх угнетевныхъ, 
униженвыхъ и обиженныхъ, отецъ вдовъ и сиротъ, по- 
мощникъ я утѣшитель скорбныхъ и несчастныхъ. Въ лидѣ 
датріарха— печальника народнаго— сама Церковь проявляла 
бы свое великое нравствевное право ващитницы несчасгныхъ, 
и безмѣрно возвышалась бы въ нравственыомъ своеиъ величіи 
въ глазахъ народа.

По канонамъ Церкви каждому епископу, а въ томъ числѣ 
и Патріарху надлежитъ быть на каѳедрѣ епархіи. Таковой
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патріаршей еиархіей удобнѣе всего быть С.-Петербургской 1). 
Непосредственному же вѣдѣнію П атріарха должны подлежать: 
лавры (Алегссандро-Невская, Троице-Сергіевская, Кіево-Печер- 
ская и Почаевская) и Соловецкій монастырь, ставропигіальныѳ 
монастыри, а  также придворное и военное духовенство, ибо 
такъ было и во времена древне-русскаго патріаршества.

Какъ указано было выше, по канонамъ Дерквн П атріархъ 
не есть единоличпый управитель помѣстной деркви. Основною 
формою высшаго церковнаго управленія является ІІомѣстный 
соборъ епископовъ области или страны съ митрополитомъ или 
патріархомъ во главѣ (1 Вселен. соб., пр. 5; Аптіох. 16). 
Соборъ долженъ былъ составляться сиачала два раза, а ио- 
томъ одинъ разъ въ годъ. Въ виду одвако затруднительности 
періодическихъ ежегодныхъ собраній всѣхъ енископовъ об- 
ласти, уже въ періодъ вселенскихъ соборовъ при областныхъ 
каѳедрахъ образовывались постоянные соборы или синоды 
взамѣвъ прежнихъ періодическихъ соборовъ. Соборы же всѣхъ 
епископоиъ области составлались только въ особо важвыхъ 
случаяхі. Во вселенскій періодъ въ патріаршемъ Сѵнодѣ 
участвовали не всѣ епископы и не всѣ митрополиты, подвѣг 
домые патріарху, а  только митрополиты ближайшихъ къ рези-

*) Положеніе еписаопа, участвующаго въ церковномъ управленіи, но безъ ка- 
ѳедры, не можетх быть согласовано съ капонами церЕОвиыми. ІТнститугь ввкар- 
выхъ архіереевъ, не безъ натлжекъ оправдываемый въ р.-Еатоличешшх церков- 
иоиъ правѣ посвященіемъ на фактявішя каѳедры въ странахъ невѣраыхъ (Epis- 
сорі in partibus), не приыиряется и съ принципами восточнаго церковнаго права. 
До XVIII в. на Руси вообще строго соблюдался иринципъ, выражаемый I  Все- 
ленсквмх соборомъ (ирав. 8), что въ одномъ городѣ, иди что то же, въ одной 
еиархін' пе должно быть двухъ еиископовх. Въ положеяіи ввкаряаго еггасЕопа 
нолучающаго свой титулъ отъ того или другого уѣзднаго города въ епархіи, по 
пе ныѣющаго на него викакихъ свовхъ особеаныхъ еписЕОпсЕнхъ правъ, дѣй- 
стоуетх точно тааже фиБція, какъ и въ католическоыъ посвящеиіи епископовъ in  
partibus. Однако у пасъ въ 1865 году было Высочайше разрѣшено учреждать 
викаріатства во всѣхъ епархілхъ, гдѣ могутъ быть указаны мѣстные источники 
содержаыія ихъ съ цѣлью въ лицѣ ихъ дать иомощь правящимъ архіереямъ въ 
обширнихъ епархіяхх. Но естествеішый и каноничесЕІй выходъ изъ такого по- 
дожбвіл долженъ быть въ умепыпенш объема епархіи в въ открытіи новыхх 
епвскопскпхг каѳедръ, по крайней мѣрѣ тамъ, гдѣ нынѣ ямѣются викаріатства, 
воихъ въ 1901 г. было 38. (Н . Суворовъ. Курсъ церковнаго права. Тоыъ 2-й. 
Ярослаиль. 1890 г. стр. 79— 81).



денціи патріарха городовъ и тѣ изъ епискововъ, 'которые по 
какимъ либо обстоятелъствамх бывали въ ней *). Вх эту зпоху 
выборъ члевовъ Сѵнода предоставлялся патріарху, хотя вногда 
и самъ Имперагоръ предлагалъ патріарху сдѣлать членомъ 
Сѵнода того или иного епискова. Таковой Сѵнодъ епископовъ 
и помогалъ патріарху въ управленіи Церковію. Составъ и 
объемъ правъ патріаршаго Сѵнода въ дальнѣйшей исторіи Во- 
сточной церкви подвергался измѣненіямъ и все большей и 
большей регламевтаціи и опредѣленности: особливо это на- 
добно сказать о Константинопольскомъ патріаршемъ Сѵводѣ, 
гдѣ это вызывалось пеобходимостію оградиться отъ произвола 
и вмѣшательства турецкой власти. Здѣсь въ 1862 году былъ 
выработанх и утверждевъ портою особый „канояисмъ“ о Свя- 
щеввомъ Сѵводѣ, дѣйствующій и въ настоящее время. Кон- 
стантинопольскій Сѵнодъ состоитъ подъ предсѣдательствомъ 
О атріарха изъ двѣнадцати митрополитовъ, подвѣдомственныхъ 
константинопольскомѵ патріарху 2). Всѣ епархіальные митро- 
политы имѣюгь равпое враво быть членаыи Сѵнода. Личный 
его составъ ежегодво измѣняется аа половиву, такъ что каж- 
дый изъ членовъ присутствуетъ въ немъ ые болѣе двухъ лѣтъ; 
на мѣсто выбывающихъ вступаюхъ слѣдующіе по оффвдіаль- 
ному списку митрополитовъ. Всѣ члевы свят. Оѵнода имѣютъ 
равную силу и голосъ въ Сѵнодскихъ рѣшеиіяхъ, и между ними 
не суіцествуетъ нпкакого различія и никакихъ преиыущес.твъ. 
Каждое постановленіе Стнода, сдѣлапвое безъ вѣдома и со- 
гласія патріарха, прпзнается ведѣйствительнымъ, а  равно и 
всякое постановлепіе, исходящее огь одного патріарха. Всякое 
востановлевіе полнаго собранія Сѵнода, гіривятое болыпвн- 
ствомъ его членовъ, должно быть утверждено и приведево въ 
исполвевіе патріархомъ. Къ правамъ и обязанноетямъ патріар- 
шаго Сѵнода, по канонамъ и практикѣ Вселевской церкви,

1) Проф. й . С. Бердниаовъ. Кр атв ій  курсъ церковнаго права. Казань. 1888 г. 
стр. 152.

2) Въ Констаптиноаольекомъ патріархатѣ выѣѳтсл 78 епархій съ правящими 
въ н и х г ,,5штроіголитами“ ; у иѣкоторыхъ изъ нихъ ииѣютсл вяка р ів— еписаопы. 
Древне-дерковнаго подраздѣленія па областные автовомные (въ извѣстиомъ смыо 
лѣ) ііитрополіи— въ атодъ патріархатѣ нѣтъ. А . П . Лопухипъ „И стор ія  Христіан- 
свой ЦерЕви въ X I X  в.к  Петроградъ. 1901 г., стр. 743— 746.
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относились: избраніе патріарха, утвержденіе избранпыхъ ми- 
трополитовъ и епископовъ патріаршей области, распоряжевіе 
судьбого епвскопій, а именно: открытіе новой епископіи или, 
переиесеніе епископской каѳедры въ другой городъ, возведеніе 
епископіи па степевь архіепископства или мвтрополіи ночет- 
ной или дѣйствительной, возвьшеніе епископіи въ спискѣ епи- 
скопскихъ каѳедрі; производство суда: а) въ первой инстанціи. 
по обвиненіямъ и жалобамъ клириковъ и мірянъ па митропо- 
литовъ, а съ другой сторовы no жалобаыъ митрополитовъ па 
свой клиръ, на нодчиненншъ ему епископовъ и на другихъ 
митрополитовъ, по обвиненіямъ и жалобамъ па самаго патрі- 
арха; б) в<> второй ипстапціи по аиелляціямъ па рѣшепія ми- 
трополитовъ и разсмотрѣвіе вопросовть, выходящихъ изъ ряда 
текущихъ дѣлъ, требующихъ новаго распоряжепія,— и вообще 
наблгодевіе за всѣмъ касающимся вѣры и нравствеішости клира 
и ыірявъ *) Б ъ  Ковстаптипопольскомъ патріархатѣ, вслѣдствіе 
отсутетвія автовоыныхъ областныхъ мптрополій съ періодиче- 
скими соборами, многое въ жизни церкви, касающеьея област- 
ныхъ интересовъ и входящее въ юрисдикцію областныхъ со- 
боровъ, вѣдается патріаршимъ Сѵнодомъ. При семъ здѣсь,. 
въ виду иновѣрвой и враждебной турецкой власти, соборво- 
патріаршая власть широко опирается на православную свою 
паству— народъ, привлеченный къ ѵчастію въ церковномъ 
управлевіи въ видѣ такъ вазываемаго „Народнаго Сыѣгаавваго 
Совѣта“ изъ четырехъ архіереевъ и восьми мірянъ, избира 
емыхъ Сѵнодомъ и уполномоченными лицами отъ всѣхъ кон- 
стантвнопольскихъ приходовъ. Бъ то время какъ патріаршій 
Сѵнодъ вѣдаетъ собственно церковныя дѣла, смѣшаввый со- 
вѣтъ, рядомъ съ нимъ, и съ особымъ своимъ предсѣдателемъ 
рѣшаетъ граждапскія дѣла Церкви, препровождаемые сюда 
патріархомъ.

Священные С уно ды  издревле имѣются и при другихъ во- 
сточяыхъ патріархахъ: Автіохійскомъ и Іерусалимскомъ, но 
съ болѣе ограниченнымъ числомъ членовъ соотвѣтствевно ма- 
лому числу здѣсь ' паствы и клира. Только Александрійскій;

Ц ϋροφ« И. С. Берднпковъ. Ib id ., стр, 152.
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ватріархъ въ настоящее время, вслѣдствіе крайвяго умалевія- 
своего патріархата подъ туредкимъ игомъ, управляетъ цер- 
ковью едиволично безъ содѣйствія свящ. Сгнода, коего при 
немъ нѣтъ.

При дровне-русскомъ патріархѣ не было постоянваго Сѵно* 
да, подобно восточвымъ, хотя патріархъ и пользовался каж- 
дыыъ удобнымъ случаемъ для созванія повременныхъ соборовъ: 
такъ, патріархъ поставлялъ и судилъ епвскоповъ обыішовенно 
при содѣйствіи собора. Такимъ образомъ, для того, чтобы уста- 
новить опредѣленное положеніе Сгнода въ отеошеніи къ пред- 
полагаемому Всероссійскому ІІатріарху, въ прошлой исторіи 
нашихъ патріарховъ нѣть ни достаточпыхъ вриыѣровъ, ни 
опредѣлеввыхъ давныхъ. Но за то въ вышеписанпой практикѣ 
восточныхъ патріарховъ и древвей церкви имѣются уже выра- 
ботанные и испытанвые „кановисмы“ свящепныхъ патріаргаихъ 
Сѵнодовъ. Хотя они и приспособлены отчасти къ условіямъ 
жизви восточныхъ церквей водъ иновѣрнымъ правительствомъ,. 
однакоже въ нихъ соблюдены основы церковваго строя древ- 
вей дерісви и выдержани требованія дерковныхъ кавововъ.

Поэтому представляется возможнымъ примѣневіе восточ- 
•выхъ г.атріаршихъ „кавонисмовъ“ къ организадіи Сѵнода прв 
ВсероСѵійскомъ патріархѣ въ иепремѣввомъ соотвѣтствіи осо- 
беввостямъ Россійской церкви, русскаго народа и русскаго 
государствевваго строя. Въ этомъ отношеніи должны быть 
привяты во вниманіе прежде всего: обширвость деркви и 
веобходимость проведенія въ вей соборнаго вачала въ учреж- 
девіи обласхвыхъ ыитрополій съ періодическими соборами и 
съ передачей въ ихъ вѣдѣвіе церковныхъ дѣлъ второстепев- 
ввой важвости, а, затѣмъ, заководательяый характеръ буду- 
щей Государствеввой Дуыы съ ея народнымъ представитель- 
ствомъ. Сношевія Дерква съ Думой будутъ веобходимы, во 
въ этомъ случаѣ Церковь должва выступать во всей своей 
силѣ въ лидѣ встивнаго выразителя своихъ стремлевій и 
вравъ.

Всероссійскій ватріаршій Стнодъ должевъ состоять подъ 
вредсѣдательетвомъ П атріарха изъ двѣваддати члевовъ: восто- 
яввы хъ—трехъ митроволитовъ, и смѣняемыхъ— двухъ митропо-
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литовъи старѣйшихъ архіепископовъ, коихъ избираетъ заблаго- 
временно Стнодъ, а иредставляетъ къ вызову на утвержденіе 
Государю, и, по утвержденіи, вызываетъ въ Синодъ патріархъ 
каждаго на два года.

По установленію теперешняго Сгнода въ его «асѣданіяхъ 
принимаютъ участіе и представители бѣлаго духовенства: 
протопресвитеры, управляюідіе духовеиствомъ военнымъ и при- 
дворнымъ ’). Но разъ этотъ приндипъ признаігь, онъ дол- 
жевъ быть выражевъ ясво и логически развитъ до коп- 
ца, ибо овъ имѣетъ свои серьезпыя освованія. ІІрактичесіси 
жизвь церковвая прежде всего озуществляегся вь приходахъ: 
приходскіе свящевники— первые исволвятели самымъ дѣломъ 
предначертавій высшей дѵховной власти, а вмѣстѣ съ этимъ 
в ближе всего звающіе жизпь ааствы и религіозяо вравствеш ш е 
нужды варода. Поэтому Стводу необходимо и полезво знать 
ивтересн и нужды духовенства и паствы непосредствевно отъ 
самого же духовенства. Бъ такомъ случаѣ желательво бы 
было привлечь къ участію въ Патріаршемъ Сгнодѣ особо из- 
браввыхъ лицъ и отъ приходскаго духовенства: вѣдь во вреыя 
оно сами Апостолы собирались для раземотрѣвія дѣла церков- 
ваго съ пресвитерами (Дѣяв. XV, 6). Представляется цѣлесо-· 
образнымъ такихъ представителей приходскаго духовевства 
вызывать, по рекомевдаціи митрополитовъ, по очереди no од· 
вому отъ етолицъ и двухъ отъ сельскихъ приходовъ каждаго 
ва годъ. Участіе сихъ лицъ можетъ быть допустимо, однако, 
•съ тѣмъ условіемъ, чтобы имъ было предоетавлево только право 
совѣщательнаго, во не рѣшающаго голоса, принадлежащаго 
въ семъ Сѵнодѣ только архіереямъ.

Всѣ члены патріаршаго Сгяода, архіереи, имѣютъ право 
равваго голоса и должвы вмѣстѣ съ патріархомъ принимать 
участіс въ обсуждевіи и рѣшеніи всѣхъ дѣлъ подлежащихъ 
вѣдѣвію Св. Супода. Патріархъ вичего в§ рЬшаегъ безъ со- 
гласія и одобреяія Стнода, гдѣ дѣла рѣшаются по болыпин- 
ству голосовъ: въ случаѣ раздѣленія голосовъ поровву, пре-

]) Во вреая Оберъ-Прокурорства при Св. Сѵнодѣ Κ. П. Побѣдоносцева лица 
бѣлаго духоиепства бцли устраиены отъ участія въ Ов. Сѵнодѣ. Но цъ цосдѣж- 
ніе дви, ири повомъ Оберъ-Цровѵрорѣ кшізѣ А. Д Оболенскомъ Протояресви- 
^геры воениаго и иридворнаго духовѳнства оиять прввлечевы къ присутствованію 
въ Сѵнодѣ.



обладаюіцій голосъ патріарха рѣшаетъ дѣло. Компетендія 
Патріаршаго Сгнода должна обвимать „всякія духовныя дѣла 
во всероссійской въ Церкви“, вчастностигваконодательство по д і-  
ламъ церковиымъ, администрацію (какъ напр. охраненіе чистоты 
вѣры и нравствепности, мѣры противъ суевѣрій ц расколовъ, 
вадзоръ за епархіальньшъ управлеоіемъ и проч.), духовное 
просвѣщеніе въ церкви, хозяйство дерковиое и высшій цер- 
ковный судъ. Патріарху должно принадлежать не только пред- 
сѣдательствованіе въ Сгиодѣ, но и высгаее наблюдепіе за пра- 
вильностыо и каноничностію его дѣятельности и за всѣмъ его 
дѣлопроизводствомъ. П атріархъ съ своимъ Сгнодомъ управляетъ 
Церковію и наблтодаетъ за обіцвцерковною жизнію чрезъ по- 
средство областныхъ митрг политові, которые, такимт» образомъ, 
являются посредствующпми церкорво-иравительствспними ор- 
ганаыи и огвѣтетвенниыи предъ высшею церковвою властію 
за свои области въ объемѣ вредметовь, подвѣдомственныхъ имъ. 
Въ этомъ отношенін .іатріаршій Сѵподъ долженъ предоставить 
митровилвтамъ кавонически имъ прниадлежащія права и пред- 
меты, а имевно: 1) митрополигь созыііаетъ епископовъ па со- 
боры для обсуждепія общихъ церковныхъ дѣлъ въ своей об- 
ласти и саыъ предоѣдательствуетъ ва иихъ (IV  всел., 19; 
Ант. 19 20; Халк. 19); 2) имѣетъ особое попеченіе о празд- 
ныхъ епископскихъ каѳедрахъ и объ управлевіи ихъ дѣлами 
(1 Вс. 4; Ант. 19; IV  вс. 25, 28) и рукополагаетъ егшско- 
повъ назначенвыхъ ватріархомъ ва вакавтныя каѳедры, созывая 
для сего ближайшихъ; 3) обоврѣваетъ епархіи подчивеввыхѣ 
епископовъ (Карѳ. 63); 4) утверждаетъ своимъ согласіемв всѣ 
важвѣйшія распоряжепія епископовъ области (Апост. 84, 
Авт. 9); 5) принвмаетъ жалобы ва подчивевныхъ епископовъ 
и, съ разрѣшенія Патріарха, вазначаетъ соборвый судъ вадъ 
ними (Халк. 9, Авт. 14; Еарѳ. 28), если таковой ве перево- 
сится въ патріаршій синодъ, смотря по важвости обвиненія; и 
6) обнародываетъ вт> своей обласги патріаршія и дарскія по- 
становлевія по дѣламъ церковнымъ (Iusf. воѵ. 6). Б о  особевно 
живыыъ проводвикоыъ соборнаго начала должны быть соборы. 
митрополичьи: митрополитъ ве можетъ вичего важваго, каса- 
ющагося всей области рѣшать едиволично; онъ доджевъ при- 
зывать ва совѣщаніе подчивенныхъ епископовъ для разсмотрѣ-
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нія 0 рѣшенія админястративныхъ и судебвыхъ дѣлъ, чтобы, 
такимъ образомъ, было единодушіе и единомысліе между всѣми 
епископами извѣстнаго округа. Соборы эти должны обязательно 
созываться не менѣе одного раза въ годъ приблизительно въ 
осеннее вермя (Апост. 34, 38).

При такомъ сосредоточеніи обще-церковиаго управленія въ 
патріаршемъ Сѵнодѣ, а мѣсгнаго въ областныхъ митрополіяхъ, 
подъ высшвмъ ваблюденіемъ Всероссійсваго патріарха, пред- 
ставляются излишними и доляшы быть упраздненн такія учреж- 
денія какъ Московская Счводальная контора и Грузино-Име- 
ретинская Сѵнодальная контора. Грузинскій экзархатъ надобпо 
преЕратить въ Грузинскую митрополію иа общемъ основапіи.

Лри хіатріаршеыъ Сѵнодѣ веобходима каицелярія въ такомъ 
же видѣ, въ ісакомъ она существуетъ и при вынѣшвемъ С г- 
яодѣ. Непосредствевное наблюденіе за всѣмъ дѣлопроизвод- 
ствомъ и за еею канцеляріею долженъ имѣть Управляющій 
.Канцеляріею: онъ подготовляетъ дѣла къ слушанію, доклады- 
ваетъ ихъ и закончешшя скрѣпляетъ Сѵводальною печатью и 
своею подписью. Ему подчиневы всѣ чиновники кавцеляріи. 
Б ъ  виду веобходимости патріарху сноситься съ государстЕен- 
ными учрежденіями и дѣла о церковныхъ мѣропріятіяхъ, ка- 
сающихся и государствевной власти, докладывать, напр., въ 
Государствеввой Думѣ,— потребно для патріарха и сипода осо- 
бое для сего лицо, представляющее собою въ извѣствыхъ 
случаяхъ самого патріарха. Такимъ лицомъ, естеетвенво, дол- 
жевъ быть Оберъ-Прокуроръ Сгвода. Въ силу такового своего 
назначенія онъ должевъ быть истивнымъ выразителемъ, радѣ- 
телемъ и поборникомъ интересовъ и правъ Деркви и вмѣстѣ 
съ этимъ быть облечеввымъ иолнымъ довѣріемъ Ствода и 
Патріарха. А въ такомъ случаѣ овъ долженъ быть избираемъ 
самымъ патріаршимъ Сѵнодоыъ изъ лицъ извѣствыхъ своимъ 
опытомх, юридическими знаніями и предавностію Деркви, и 
по докладу Патріарха утверждаемъ Государемх, равно какъ 
такимъ-же порядкомъ и смѣняемъ въ случаѣ необходимости. 
Оберъ-Прокуроръ является въ качествѣ представителя патріар- 
ха въ Государственвомъ Совѣтѣ и въ Комитетѣ Мивистровъ. 
По дѣламъ, производимымъ въ государственныхъ установле- 
ніяхъ и соприкосновенныыъ съ дѵховнымъ вѣдомствомъ. онъ



дѣлаетъ отъ лица П атріарха представленія и даетъ заключе- 
ш я  въ защиту интересовъ Церкви. Отвѣтственность онъ не- 
-сетъ въ своей должности только предъ патріаршимъ Сѵнодомъ. 
По своему такому положенію Оберъ-Прокуроръ будетъ имѣть 
въ церковной жизпи весыиа важное значеніе: отъ его искреа- 
ности, настойчивости и умѣнія будеіъ зависѣть проведеніе въ 
гос^дарственную жизнь Россіи православно-церковвыхъ на- 
чалъ, а  равно и отстаиваніе заковныхъ правъ Деркви противъ 
всякихъ посягательствъ ва вихъ со сторовы каккхъ либо либе- 
ральныхъ ѵосударственныхъ дѣятелей. Такую важвую роль 
играетъ ври Константивопольскомъ патріархѣ таісъ называ- 
емый Всликій Логоѳетъ (Μεγας Λογοθετος) ’).

Соотвѣтственно дѣдамъ, подвѣдоыствевнымъ Патріаршему 
Сгводу, при немъ по прежвему должвы оставаться и въ преж- 
ней организаціи вспомогательвыя учрежденія, коимъ ввѣрены 
спеціальныя отрасли церковнаго управлевія, именно—учебная 
и финансовая: Учебный К о м и т еш  и· Училищный C om m s, 
гдѣ предварительно подготовляются къ разрѣшевію всѣ вопро- 
сы по учебно-педагогической части и откуда производятся 
ревизіи по наблюдевію за состояніемъ этой части въ духовно- 
учебвыхъ заведевіяхъ и церковно-вриходскихъ школахъ; Хо- 
зяйственаое Увравленіе, которое управляетъкапиталами и иму- 
ществами церковными, составляетъ смѣту какъ суммъ, отпу- 
скаемыхъ изъ казны на раеходы Церкви, такъ и спеціальныхъ 
средствъ Сѵвода, ваблюдаетъ за правильностію расходованія 
смѣтвыхъ суммъ, завѣдуетъ суммами жертвуемыми, суммами 
духовво-учебныии, а^также хозяйствомъ Стводальвыхъ типогра- 
-фій; и при хозяйственвомъ управленіи— Еовтроль—ревизіонвое 
учрс жденіе, провѣряющее кннги и отчеты по движевію суммъ,

Это одва изг нсмногихъ должиостей перечислеиныхъ, no взятіи Констап- 
тввополл турками, изъ штата царскаго пъ патріаріиіи. Нынѣ этому Великому Ло- 
гоѳету ирипадлепштъ главное завѣдываіііе эконоыпчѳскими дѣламн иатріархіи и 
право служпть посредникомъ между турецнимъ прапительствомъ и Патріархомъ. 
Онъ носитъ титулъ архонта (князя), пзбирается обыкновенио изъ самыхъ знат 
иыхъ н богатыхъ греческихъ фанвлій, возводитсл вт> свою должность латріархомъ 
чрезъ возложеніе рукъ (χειροθεσία, въ отличіе отъ χειροτονια)Η прочтеніе молатвъ 
ло особому чппу. Великій Логоѳетъ ішѣетъ огромное вліяніе па общій ходъ дѣлъ 
патріархіи: безъ его подггаси ве имѣютъ юридичесхой силы всѣ ояредѣленіл Дат* 
ріаршаго Сѵнода по назваченію митрополитовъ и еиаскоітовъ. А. П. Лопухішъ. 
Ibid.. c m  111.
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состоащихъ въ вѣдѣніи Стнода. Подъ ваблюденіемъ Оберъ- 
Прокурора завѣдываютх сими учрежденіяыи лица, особо вазна-
ченныя Патріархомъ.

Всѣ дѣла сихъ учреждевій, чрезъ Каиделярію Стнодальвую 
поступаютъ для окончательнаго рѣшенія въ Патріаріпій Cy- 
б о д ъ , равно какъ и Сгподальныя распоряжевія, по роду дѣлъ, 
идутъ чрезъ эти спеціалъныя учрежденія. Въ особомъ положе- 
вів  прн Патріаршемъ Сгнодѣ долженъ находиться Высшій 
Духовный судъ изъ особо назваченныхъ Сгнодомь Архіереевх 
подъ предсѣдательствомъ Патріарха. Капцелярская часть его 
находитса подъ ближайіпимъ наблюденіемъ Оберх-Прокурора, a 
обсужденіе и рѣшеніе судебвыхъ дѣлъ совершается самостоятсль- 
но составомъ духовныхъ судей и утверждается ІІатріархомъ.

Въ такомъ видѣ соборно-патріаршее управленіе церкви дѣй- 
ствуегь непрерывно, даже и въ случаѣ емерти патріарха или 
оставленія имъ патріаршаго престола по какой либо причинѣ, 
Заиѣшательство въ подобномъ случаѣ возможпо только при 
о т с у т с т в і и  на этотъ счетъ строго опредѣлепныхъ церковиыхъ 
закововъ, заблаговременво иредусматривающихъ возможность 
этого и могущихъ предотвратить нестроеніе церковное. Главвое 
8вачеыіе здѣсь будутъ имѣть строго опредѣленныя и санісціони- 
роваввыя церковію правила объ избраніи патріарха.

Въ византійскую эпоху это избравіе происходило такимъ 
образомъ. Императоръ собиралъ соборъ іерарховъ въ числѣ двѣ- 
надцати изх состава случайно присутствовавшихъ въ столицѣ 
илн нааіѣренво приглашенныхъ сюда епископовх, и предла- 
галх имъ указать трехъ кандидатовъ на патріаршій престолх. 
Ш ъ  числа этихъ кандидатовъ Императорх избиралх одного 
который и возводился на патріаршій тронх. Иногда Имаора- 
торх указывалъ и своего кандидата, не поименованнаго въ 
сѵнодальномх спискѣ и повелѣвалх возвести его вх патріар- 
шее достоинство. Таковой порядокъ избранія орактиісовался и 
у насъ вх Росеіи, ггри чемъ па соборъ, когда онъ бывалх, сх 
сею дѣлію являлось не всегда однаковое число архіереевъ, а до 
избранія патріарха мѣстоблюститель патріаршін назначался 
самимъ Государсмъ. Въ Константинопольскомъ и другихх во- 
сточныхъ патріархатахъ византійскій порядокх избравія про- 
должалх сѵществовать и послѣ паіен ія Коветавтинополя г,х

1 4  ВѢРА И РАЗУМЪ



тѣмъ отличіемъ, что туредкое правительство часто злоупотреб- 
ляло свопмъ правомъ вмѣшиваться въ церковныя дѣла и из- 
бирало патріарховъ по своему усмотрѣнію, а затѣмъ и число 
избирателей было неограничено, такъ какъ многіе греческіе 
архіереи предпочитали жить въ Константинополѣ. Съ тече- 
ніемъ времеви Константинопольская церковь позаботилась воз· 
можно точнѣе и вадежвѣе урегулировать это дѣ.чо, и въ 1861 
году здѣсь былъ составленъ новый уставъ объ избраніи пат- 
ріарха, разработанный во всѣхъ деталяхъ, дѣйствующій и въ 
настоящее время. По этому уставу патріаршій С у н о д ъ  съчленами 
Смѣшаннаго Совѣта избираетъ мѣстоблюетителя. Затѣмъ со 
ставляется Нзбирательное собраніе изъ духовныхъ лицъ: чле- 
новъ Синода и Смѣшаннаго Совѣта и свѣтскихъ: Смѣшаннаго 
Совѣта, высшихъ чиаовниковъ патріархіи, извѣстныхъ мѣст- 
ныхъ учевыхъ, представителей торговаго сословія, деховъ, сто· 
личныхъ приходовъ и 25 епархій. Всѣ епархіальные архіереи 
не позже 41 дня присылаютъ вх Синодъ въ запечатанныхъ 
конвертахъ каждый имя своего кавдидата, таковыя же голоса 
подаютъ и членьт Синода. Въ общемъ Избирательномъ Со- 
бравіи распечатываются конверты, составляется списокъ всѣхъ 
кандидатовъ, подсчитываются голоса; здѣсь же и свѣтпсіе 
члены могутъ, при поддерж&ѣ треги духовныхъ лидъ, выстав- 
лять своего кавдидата, вносимаго въ общій списокь. Эготъ 
списокъ представляется Портѣ, которая исключаетъ изъ него 
нежелательвыхъ ей лидъ. По возвращеніи списка, общее со- 
браніе тайною подачею голосовъ избираетъ изъ списка трехъ 
лидъ, а  затѣмъ уже только духовния лица въ присут- 
ствіи всѣхъ свѣтскихъ членовъ, въ деркви, послѣ МОЛИТВЫ И 8- 

бираютъ тайною подачею голосовъ одного.
Такимъ образомъ, этотъ уставъ имѣетъ ту особенность, что 

предоставляетъ очевь большое 8наченіе свѣтскому элементу: 
хотя окончательвое И8браніе патріарха изъ числа намѣчен- 
ныхъ трехъ кандндатовъ и принадлежитъ духовнымъ лицаиъ, 
тѣмъ не менѣе возможно проведеніе на патріаршій престолъ 
кавдидата свѣтской партіи. Но съ другой стороны этоіъ ус- 
тавъ ограничиваетъ участіе государственяой власти въ избраніи 
патріарха правомъ толысо предварительнаго исключенія не-
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угодвыхъ ей лицъ изъ общаго списка,—хотя это обстоятельство 
вполвѣ понятно въ отношеиіи ивовѣрной и деспотической ту- 
рецкой власти.

Вх виду всего вышесказаннаго практика Россійской церкви 
пи втому вопросу должна сообра8оваться какъ сх обычаями своего 
прошлаго, такъ и съ условіями современваго государствен- 
наго своего положевія. Патріарш ій Сѵнодх, по освобожденіи 
каѳедры, избираетъ болыпивствомъ голосовъ мѣстоблюсхителя 
и представляетъ его Государю иа утвержденіе. Мѣстоблюсти- 
тедь, оставаясь въ своемъ прежнемъ архіерейскимъ санѣ, от- 
правляетъ всѣ функціи иатріарха, кромѣ богослужебныхх. По 
вступленіи въ свсю доджность, онъ немедленно оповѣщаетъ о 
предстоящемъ избраніи всѣхъ спархіальнымъ архіерееиъ, пред- 
лагая каждому, не позже 41 дня, доставить въ С у н о д ъ , в ъ  

запечатанвомъ конвергѣ имя желательнаго капдидата на 
патріаршество. Къ назпачениоыу сроку и члевы Сѵнода, въ 
такомъ же видѣ, водаютъ свои голоса. Въ опредѣлевный день 
ьъ Сѵводѣ, подъ ваблюдевіемъ мѣстоблюс.тителя, повѣряются 
списки архіереевъ и дѣлается подсчетъ голосовъ и вскры- 
ваются всѣ ковверты; большинствомъ голосовъ избираются три 
кандидата. Мѣстоблюститель имева сихъ трехъ представля- 
етъ Государю, которыйизъ нвхъ и избираетъ Патріарха. Такимъ 
образомъ, рѣшающій голосъ въ этомъ взбравіи долженъ яри- 
надлежать, во древвему греческому и русскому праву, Госу* 
дарю, который есть вервый и вѣрвый сынъЦеркви— Благоче- 
стивѣйшій ея покровитель,—и въ то же время выразитель обще- 
вароднаго голоса. Новоизбравный, послѣ представлевія Госу- 
дарю, восходитъ на тронъ отда отцовъ и главы Церкви и 
оповѣщаетъ о семъ всю Россійскую церковь, восточныхъ патріар- 
ховъ и главъ греческой, румынской и славявскихъ церквей.

Въ семъ очеркѣ мы намѣтили основныя и общія черты со- 
борно-патріаршаго управленія Россійской Деркви, ве пытаясь 
обрисовать его во всѣхъ деталяхъ, кои опредѣлятся самою 
жнзвію и условіяыи наступающаго времени— переходнаго въ 
исторіи отечества и церкви.

* **
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Теорія боговдохновенности Библіи въ алек- 
с а н д р ій с к о й  ш ш ѣ .

Т е о р і я  К л и м е н т а  А л е к е а н д р і й е к а г о .

Съ конца второго вѣка хрисхіанской эры все болѣе и болѣе 
усиливается потребность научно обработать, историко-экзегети- 
чески удостовѣрить и философски обосновать церісовное уче- 
ніе. Вмѣстѣ съ тѣмъ церковная литература вступаетъ въ 
новую фазу своего развитія. Она ставитъ для себя новыя цѣли 
и открываетъ новые пути. Измѣняется и отношеніе къ Биб- 
ліи. Въ то вреыя, какъ апологеты яочерпали изь Библін гдав- 
нымъ образомъ оружіе для борьбы съ врагами Церкви, въ 
третьемъ вѣкѣ Библія дѣлается областію для мирной обработки 
основоположевій хрисгіанскаго вѣроученія. Конечно, такое 
отношеніе къ Библіи не могло не оказать значигельнаго влія- 
в ія  на дальнѣйшее развитіе церковнаго ученія о боговдохновен- 
ности св. книгъ.
Изъ всѣхъ церквей востока наибольшій интересъ къ науч- 
нымъ стремленіямъ пробуждается въ церкви александрійской, 
среди вредставителей ея знаменитой катихизической школы. 
Величіе труда и веизмѣримое почти вліяніе этой школы на 
будущность христіаиства вообще и экзегесисъ св. писанія въ 
частности находятся въ связи съ центральнымъ цоложеніемъ 
ея среди тогдашняго міра.

Гевіальное создаяіе Александра Великаго, Алексавдрія, въ 
которой лицомъ къ лицу ветрѣчались Бостокъ и Западъ, очень 
раво начала играть выдагощуюся роль въ исторій. В ь вѣкъ



Птоломеевъ она не только пріобрѣла всемірно-историческое 
имя въ области торговли и политики, но сдѣлалась міровой 
ярмаркой духовныхъ и научныхъ сокровищъ. Въ [этомъ уии- 
верситетѣ древняго міра, подобно брожепію винограда въ 
точилѣ, сталкивались и оказывали вліявіе другъ на друга разно- 
образныя міровоззрѣнія людей всѣхъ національностей. Искус- 
ство и наука тонко образованныхъ эллиновъ вытѣсняли уста- 
рѣлую мудрость фараоновъ. Философствующіе іудеи, соедииявшіе 
мозаизмъ съ платонизмомъ, стремились внушить уваженіе къ 
іудейству гречески образованнымъ александрійдамъ. Эллинская 
спекуляція пыталась установить гармонію сх простымъ уче- 
ніемъ только-что вступившаго въ исторію Христіанства. Все- 
возыожныя религіозныя и философскія систеыы одинаково на- 
ходили откритыми гостепріимныя ворота этого космополити- 
ческаго города, одинаково получали права гражданства среди 
населявшихъ его язычниковъ и Іудеевъ. Но преимуіцественно 
Александрія была мѣстопребываніемъ теософическихъ наукъ, 
въ которыхъ іудейство и восточныя религіи весьыа существен- 
но видоизмѣнялись, подъ вліяніемъ платонизма. Вполнѣ 
естественно, что въ такомъ городѣ, духовнымъ центромъ ко- 
тораго былъ знаменитый музей, съ его библіотеками, лекдіями 
и диспутами, его школами философіи, блистательной синаго- 
гой, съ его іудейскими платониками, восточными эклектиками 
и глубокомысленными мистнками, самая богословская наука 
Церкви получила особый отпечатокъ. Въ такомъ городѣ не- 
умѣстны были риторическія обличеиія и дерковяыя анаѳемы 
противъ философовъ, какх ^патріарховъ еретиковъ“. Здѣсь 
должна была образоваться школа такихъ христіанскихъ ыысли- 
телей и учителей, которые могли попять логическіе доводы 
философіи я опровергать ихъ, могли встрѣчать языческихъ 
философовъ, іудейскихъ платониковъ и восточныхъ эклекти- 
ковъ, въ духѣ христіанской любезности, на ихъ же собствен· 
ной прчвѣ, сочувствуя ихъ недоумѣннымъ вопросамъ.

Особенно сильное вліяніе на духъ и нааравленіе школы 
александрійскихъ катехетовъ оказала теософія Филона. Фи- 
лонъ жилъ въ концѣ культуряаго развитія современнаго язы- 
чества, въ такое время, когда потокъ религіозной философіи
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Востока, переливаясь на Западъ, наводнилъ еобою Александрію. 
Тѣ пантеистически-эмаватическія систеын, которыя произвела 
щедро одаревная вриродою передняя Индія, скрывали въ 
своей глубинѣ зерна гвостико-теософпческвхъ идей, оказавшихъ 
столь большое вліявіе на религіозное міросозерцаніе образован- 
выхъ іудеевъ Александріи. Наряду съ эгими элементами ре· 
лигіозвый скептицизмъ разлагавгаагося язычества, особевно 
чрезъ усвоенвый въ стоическихъ школахъ аллегорическій спо- 
собь истолкованія религіознаго ученія, подкапывался подъ 
самыя основанія языческой религіи. Вполвѣ естественао, что 
Филонъ, живя въ Александріи, главномъ центрѣ язйческой 
спекуляціи, пытался вайти какое-либо посредство между стро- 
гиыъ іудействомъ и языческою философіей. Путь къ достиже- 
нію этой дѣли онъ видѣлъ въ аллегорическомъ изъясневіи 
Ветхаго Завѣта, въ такомъ меходѣ, который уже Пдатонъ 
рекомевдовалъ своимъ ученикамъ для пониманія Гомера и 
которымъ пользовались послѣдующіе философы, чтобы изба- 
вить миѳы о богахъ отъ насмѣшекъ людей образованныхъ г). 
К акъ Платовъ и стоики путемъ аллегоріи устраняли камни 
претквовенія въ Иліадѣ и Одиссеѣ, такъ тотъ же языческій 
методъ одухотворевія, или превращевія въ аллегоріи, χοροπίο 
служилъ и въ рукахъ Филона для того, чтобы превращать 
Моисея въ Платона и Платона въ Моисея. Спекуляція Филона, 
слѣдовательно, ве была только синкретизмомъ, хотя и соеди- 
няла въ себѣ два прогивоположвыя направленія: строго супра- 
ватуралистическое и ;радіоналистичесйое. Она скорѣе была 
слѣдствіемъ зависимости Филова отъ теософическаго духа 
времени.

Было бы чреэвычайно стравво, если бы высокообразовавные 
катехеты александрійской школы не воспользовались столь 
сильвымъ орудіемъ, посредствомъ котораго при существующемъ 
въ то время состояніи знанія, они могли примирить Вет- 
хій Завѣгь съ Новымъ. Такимъ путеаъ они леігйо могли до- 
казать, что въ этихъ двухъ сійвающихся рѣкахъ божёствен- 
ваго вдохновенія было весьма много такого, что можно было 
соединить со всѣаъ, что било чистаго и плодотворнаго въ

Срв. Dr. Н. Kihn. Theodor von M opsuestia Freiburg. 1880 Seit 20.
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потокахъ классической мыслв. Аллегорическое толкованіе, ус- 
военнос александрійской школой, и служило тѣмъ каналомъ, 
посредствомъ котораго священныя воды іудейства н христіан- 
ства соединялись съ потоками, орошавшими школы перипате- 
тиковъ, академиковъ, эпикурейцевъ и стоиковъ.

Таковы были тѣ культурно-исторгтескгя условія, nods олія- 
ніеж  которыхъ развивался экзегесисг и  составлялись теорги 
вдохновепія св. П исанія  въ александрійской школѣ. Потребно- 
сти образованныхъ язычниковъ, во мяожествѣ стекавшихся 
въ Александрію и желавшихъ воспріять религіозиую истину 
не въ формѣ безъвскусственваго изложенія, а въ оправѣ при- 
вычпыхъ для нихъ понятій, научныхъ пріемовъ и (научиаго 
ыетода, заставляли александрійскихъ катехетовъ придавать 
учевію о боговдохновенности научво-философское освѣщепіе. 
А разумная предусмотрительность объ утвержденіи иствнвой 
вѣры, объ ограждевіи ея отъ неправоыыслія, отъ опасности со 
сторовы сектъ еретическаго гносиса побуждала ихъ ставить въ 
связь повятіе о боговдохновенности съ понятіемъ о высшемъ 
вѣдѣніи (γνωσίς), какъ глубокомъ, научномъ' и неизмѣнномъ 
разумѣніи св. Писанія. Наконедъ, вліяніе аллегорическаго 
метода Филона иногда приводило александрійскій вкзегесисъ къ 
крайностянъ односторонвяго идеализма, неудачнаго втискиЕа- 
нія понятія о вдохновеніи въ систему троякаго смысла св. 
ІІисанія, вырождавшуюся по мѣстаыъ въ произвольную игру 
воображенія *).

Происхожденіе алексавдрійской катехизнческой школы со- 
крыто во ыракѣ. Около 180 г. она вступаетъ въ свѣтъ исто- 
ріи, но уже какъ давно существовавшее учрежденіе 2). Перво-

!) Спав. Dr. 0 .  Bardenhewer. Polychronius. Bruder Theodor von Mopsuestia 
und Bischof von Apamea Freiburg 18Vf* 5. 9 .

2)  Eus. Hist. eccl. Lib. Y. c. 10, 1. Объ исторів н направдепіи зтой школы 
cm . Guericke. De schola, quae Alexaudriae floruit, catechetica. H alle. 1826. I — 
H; Bigg. The Christian Platonist of Alexandria. Oxford. 1886. XXVII. p. 804; L  
B. Heard. Alexandrian and Carthaginian theology contrasted. Edinburg. XII. 362; 
F. Lehmann. Die K atechetensschule zu .Alexandria. Leipzig. 1896. 5. 115; 
Harnack. Lehrbuch der Dogm engeshichte. j lS 9 4 £ 5 9 0 -6 4 7 ;  Dorner Grundriss 
der Dogmengeschichte. Berlin. 1899. 79— 103; Berlin. 1809. 7 9 -1 0 8 ;  Seeberg. 
Lehrbuch der Dogm engeschichte I. Erlangen und Leipzig. 1895. 99— 120 н др. 
Сравви отзывы объ зтвхъ сочиненіяхъ въ Theol. Literat. Zeiung. 1887 .105— 112;
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вачальво зто была только катехизическая школа, удовлетво- 
рявшая потребности приготовить къ воспринятію крещенія. 
Но въ 180 г. ова ѵже носитъ вечать ученой христіанской школы, 
объемлющей всю эллинскую мудрость, и служитъ апологетико- 
христіанскиыъ цѣлямъ. При современвыхъ благоиріятныхъ об- 
стоятельствахъ эта школа превращается въ знаменитый 
учевый ивститутъ, съ цѣлію удовлетворить, чрезъ глубокое 
философское понимапіе еодержавія христіанской вѣры, стремле- 
віямъ ывогочислеввыхъ образоваввыхъ лицъ, перешедшихъ въ 
христіавство. Начатое Павтевомъ, усовершепствованное Кли- 
ыевтомъ, направлевіе алексавдрійской школы достигло своего 
высшаго развитія и слаьы въ лицѣ Оригева.

Первьшъ исторически извѣстнымъ руководителемъ алексав- 
дрійской школы былъ П ант енг (ум. около 200 г.)· Но объ этомъ 
достопочтенномъ учителѣ, о которомъ Климентъ говоритъ съ 
высокимъ уважевіемъ и который, по словамъ Оригева, былъ 
первымъ христіанивомъ, вполвѣ воснользовавшимся богатыми 
сокровищами языческой учености и философіи, мы почти ни- 
чего ве зваемъ. По свидѣтельству Евсевія кесарійскаго, ІІан- 
тенъ славился, какъ звамевитый изъясвитель св. Писанія, но 
самъ церковвый историкъ ве дѣлаетъ никакого употреблевія изъ 
его сочивеній а). Іеронимъ приписываетъ ІІавтеву мвогочислен- 
ные комментаріи ва св. Писавіе 2), но, кажется, только на 
освовавіи свидѣтельства Евсевія. Сохравились только два ве- 
звачительвыхъ образчика толковавія Пантева, во по этимъ фраг- 
ментаыъ вевозможво судить ни о методѣ, ви объ отвошеніи 
его къ авторитету Слова Божія 3).

Учевикомъ П антева, этой „сицилійекой пчелы, собиравшей 
добычу съьцвѣтовъ пророческой и апостольской пажити“ *), 
былъ Титъ Флавій Климентъ^ (род. около 150; +  около 215—

Jbidem. 189-1. 374— 377 н особепно пъ Altcbristliche Literatur. A lbert EbrhanL  
Freiburg in Breisgau 1900. 292—29G.

!) Дантеиъ оставвлъ иослѣ себя сочипеяія (σνγγράμματα), Fjnseb. Hist. eccl. 
Lib. V cap. 10, 4; срав. VI, 19.

2) Ieron. D e vir. illustrib. cap. X X X V I.
3)  C m . Routb. Reliquiae Sacrae. EcTitio 2. I. 3 7 3 —383. Отдечатаны y Мнна 

Pars graeca V, 1327— 1332.
*) Strom. Lib. I . cap. I; sect. 11 (M. Ѵ Ш . 700.
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216 г.). Въ исторіи равитія древне-дерковной литературы 
Климевтъ составляетъ эпоху. Онъ первый изъ александрійцевъ 
поставилъ для себя совершевво опредѣленную цѣль научно 
обосвовать христіанское ученіе, придать ему философскую 
формулу и въ такоыъ видѣ внѣдрить въ сознаніе современпаго 
общества. Свой богатый талантъ, обпгарвыя позванія, глубокій 
жизвевввй опыіъ,— все это отдалъ Климентъ ва служеніе ве- 

ликой идеѣ. Уже самое величіе цѣли, которую ставилъ предъ 
собою Климентъ, показываетъ силу и самобытность его ума, 
такъ какъ для достиженія ея онъ имѣлъ въ виду въ своихъ со- 
чиневіяхх составить почти цѣлую эвциклопедію J). Едва ли 
кто изъ отцовх Церкви превосходилъ Клиыента широтою на- 
читанности или увлечевіемъ пытливаго ума *). Освовательный 
зватскъ греческой поэзіи и философіи, Климентъ отлично изу- 
чилъ сочивевія еретиковъ, христіавскіе апокрифы и легко при- 
водилъ дитаіы изъ всѣхъ книгъ Ветхаго Завѣта, за исключе- 
віеыъ Руѳи и Пѣсви Пѣсней, и изъ всѣхъ книгъ Новаго За- 
вѣта. за исключеніемх посланій ап. Іакова, ап. ГІавла къ 
Филемову и второго— ап. Петра. Богатство свѣдѣній, обшир- 
вая учевость, широта сочувствія, возвышенность стремленій, 
благородство воззрѣвій, вотъ тѣ качества, за которыя Кли· 
мевтъ по враву пользуется славой создателя александрійской 
школы. Какъ человікъ получившій широкое и основательное 
фвлоссфское образовавіе, сжившійся съ языческою мудростью, 
Климентъ ве могъ ве сыотрѣть на боговдохновевпыя книги 
сквозь првзму научвыхъ понятій. Какъ человѣкъ пытливаго 
уыа, ве удовлетворявшійся простьшъ усвоевіемъ истинъ Боже- 
ствевпаго Откровевія, изложенвыхъ въ Библіи, но стремившійся 
ѵяснить ихъ себѣ разумно, проникнуть въ нихъ глубже, об- 
нягь полнѣе, Климентъ должевъ былъ держаться благопріят- 
ваго взгляда и на сочивепія языческихъ философовъ и поэговъ, 
сор.тавленныя путвмъ умствевной самодѣятельности естествен-

*) Въ эту энциклоледію входягь 1) Λόγος Προτρεπτικός (Cohortatio ad Gen
tes); 2) Παιδαγωγός, (Paedagogus); 3) στρώματα (Stromata); 4) Τίς ό σωςόμενος 

πλούσιος (Quis dives salvetur).
2) ІІзвѣстно, что одпи имена авторовъ, которыхъ цитуетъ Клилепгь, заии* 

мають у Фабриціа 14 страннцъ.
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наго вдохвовевія. ІІо справедливому суждевію Адольфа Гар- 
нака, смѣлое вредпріятіе Климента развить на почвѣ св. 
Писанія учевіе о Христѣ, какъ Логосѣ, какъ Первоисточникѣ 
всякой истивы и всѣхъ родовъ вдохновевія для всего ыіра, 
есть несомнѣнная заслуга Елимента *). Сюда нужво присоеди* 
вить и то, Климентъ былъ ученвкомъ такихъ людей, какъ 
Пантенъ, которые только однимъ поколѣніемъ отдѣлялись отъ 
вѣка апостольскаго, что ученіе его, по собственнымъ еловамъ, 
было толысо отображеніемъ, очеркомъ мыслей и взглядовъ, 
усвоеввыхъ отъ такихъ лгодей, которые сами сохраняли пре- 
даніе благословеннаго учевія, получевное отъ св. авостоловъ: 
Петра, Іакора, Іоавва и Павла 2). Звачевіе Климевта въ 

исторіи истолковавія Библіи вообще и учевія о вдохвовеніи 
е* въ частности, поэтому, висколысо ве умаляется ви тѣмъ, 
что методъ его непослѣдователевъ, что ему ведостаетъ крити- 
ческой провицательвости и разборчиваго суждевія, ви тѣмъ, 
что самыя цитаты изъ Библіи, при весомѣвныхъ вризвакахъ 
древвихъ и цѣнвыхъ чтевій, часто не точвы и сдѣлавы по 
памяти.

Изъ всѣхъ вышеуказанвыхъ особеннош ей К лим ент а, nans 
богослова и  κακζ экзегета, легко повять и самое учевіе его о 
боговдохвовеввости св. П исавія.

Наимѳнованіѳ св. книгъ въ твореніяхъ Климеата.

I.

Высшій авторитетъ св. квигъ весьма ясво выражается уже 
въ тѣхъ вазвавіяхъ, которыя Климентъ прилагаетъ къ вимъ. 
Прежде всего встрѣчаются ваимевовавія „Писавіе“, „Писанія“ 
(Γραφή, Γραφαί), особевво съ прибавленіемъ члева 8). По сло- 
воупотреблевію самихъ вовозавѣтвыхъ писателей (Махѳ. XXJ.,

3) Harnaok. Lehrbuch der Dogmengescbichte. 1881. Band I . Seit. Г>22.
2) Strcm. Lib. I , cap. (M. Ѵ П І. 700).
Ц  Cohort. IX , 88. (VIII. 193); Strom. I, 7 (VIII. 733); I, 10 (YIII. 744); 

Ш . И  (VIII. 1173.); VI, 15 (IX. 356.); ѴП, 14 (IX. 517).
4)  Срав. Irineus. Adv. haer. V I, 4; III, 17; Clem. alex. Strom. VI. 32.: 

προιούσης της γραφής; изъ ішзднѣйшаго врелепи Euseb. ;Hist. eccl. II, 11, 1; 
Optat. De schism, donat. I, 9: ad proxilitatem  Scripturae tuae augendam.
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42; X X II, 29; Лук. XXIV, 27), эти названія кратко и выра- 
зительно означаютъ св. Писаніе „κατ’ έξοχψ “. Правда, слово 
„Γραφή“ означаегь и всякій вообще письменный трудъ, въ 
широкомъ смыслѣ этого слчва. Но у самихъ св. писателей, 
равно какъ у отцовъ Церкви оно всегда почти предполагаегь 
высшее и исключительное мѣсто Библіи въ ряду другихъ ли- 
тературныхъ произведеній. У Климента также есть мѣста, гдѣ 
названіе „Писавіе“ ирилагается къ обыкновеннымъ письмен- 
нымъ памятникамъ а), даже его собствевнымъ сочиненіямъ *). 
Но обыкновенно ояъ нарочито употребдяетъ его въ приложе- 
ніи къ існигамъ Ветхаго и Новаго Завѣта 3). Гарнакъ дер- 
житея, впрочемъ, того взгляда, что александрійцы и въ част- 
ности Климентъ употребдяли терминч: ^Писапіе“ (Γραφή) 
только въ примѣненіи къ Ветхому Завѣту и, пожалуй, еще къ 
евангеліямъ 4). Однако мнѣніе это, какъ кажется, лишено 
твердыхъ основаній. Во-первыхъ, противъ двухъ мѣстъ, кото- 
рыми пользуется Гарнакъ, стоитъ много другихъ, совершенно 
противоположвыхъ; во-вторыхъ, у Климента нигдѣ нѣтъ искус- 
ственной группировки св. книгъ: ветхозавѣтныхъ и евангелій—  
съ одной стороны, и прочихъ новозавѣтныхъ— съ другой 5).

Особенно часто, впрочемъ, терыинъ „Писаніе“ (Γραφή) 
и формулы: „Писаніе говоритъ“, ДІисаніе поучаетъ“ (Hf Γραφή 
φησι, παιδαγωγήσςι) примѣняются александрійцемъ къ ветхоза- 
вѣтнымъ дитатамъ 6). Но встрѣчаются они также при изре- 
ченіяхъ евангелій и ап. Павла 7). Обыкновенно же мѣста изъ 
Новаго Завѣта предваряются выражевіями: „говоритъ Го- 
СПОДь“, (ό Κοριός ωησιν), „говоритъ апостолъ“ (натір. Ιωάννης 
έν τώ εύαγγελίω 8). Это составляетъ естественное слѣдствіе 
болѣе ранваго словоупотребленія.

1) Strom. I , 20 (М. Ѵ Ш . 816).
*) Strom. VI, S (IX . 245): V I, 15 (IX . 352).
3) Κατ’ επιτομήν των γραφώ'· εκίίεσισ. Strom. I ,  1. (Μ. У Ш . 688); Paedag. I ,

7 (Ѵ П І. 312.); Paed. I , 5 (Ѵ Ш . 26'2д I , 7 (Ѵ ІП . 321); Str. I , 19 (Ѵ Ш . 813); 
1 ,21 (Ѵ Ш . S69); II, 2 (Ѵ Ш . 941); Павловы пославіл; Paed. I , 6 (M. Ѵ Ш . 292).

*) Harnack. Das. N eue Testament. Seit. 41.
6) Гариакг ссылается въ этомъ случаѣ на Chronic, pasch. (Editio üindorf) 

p. 15 и Str. V H , 18 (IX . 514).
ß)  Слово Γραφή вногда дрнлагается y Клиаіента и ао всей Библіи. Срав. 

Paed. I , 53 в др.
*) Paed. I , 13 (VIII. 376.1; Strom. II, 22 (V I I I  1085) и др. 8) Str. V , 10.



Ещ е выравителнѣе утверждается фактъ боговдохновенности 
и высшій авторитетъ св. квигъ названіями: „свялпыя кнгіги“ *), 
„свящевныя письыена“ 2), „божествеввыя писанія“ *), что со- 
верпіенно соотвѣтствуетъ образу выраженій св. ап. Павла (срав. 
Рим. I , 2; 2 Тим. I II , 15).

Весьма любитъ Климентъ прилагать къ св. книгамъ назва- 
нія: „пророчеш во , пророческія писанія* (προφητεία, προφητιχα 
и пр.). Эги названія вредволагаюгь уже высшія формы вдох- 
новенія и въ то время еще яе вошли во всеобщее употребле- 
ніе. Поболыией части понятіе: „вророческія писавія (προφητιχαΐ 
γραφαί) Клиыентъ простираетъ на всю вообще Библію. Такой 
же объемъ имѣеіъ и терминъ: „эклоги изъ нророческихъ пи- 
саній“ (извлеченія), который употребляетъ, какъ кажется, только 
одинъ Климевтх 4). Иногда отдѣльныя цитаты изъ св. книгъ 
называются яданнымъ чрезъ Господа пророчествомъ“ 5). По 
мѣстамъ въ твореніяхъ александрійца совершенно опредѣленво 
указывается ва пророческую форму вдохновевія того или дру- 
гого св. автора, напр. ап. Іуды 6), ав  Іоанва въ Апокалипсисѣ 
(IX , 9 ) 7). Мысль о божествеввомъ вроисхожденіи и вдохновевіи 
выражается и въ авалогичныхъ выражевіяхъалександрійскагобо- 
гослова, въ родѣ слѣдующихъ: το έν τω άποστόλω δγιον Πνεομα 
τη τοΰ Κοριού άποχρώμενον φωνη λέγί 8), ,,το είρημενον άγίως“ 
(1 ІІетр. II , 12) 9), „το υπο τοΰ άγίοο Πνεύματος σωτηρίως
είρημ^να“ 10) и др. Въ первомъ изъ нихъ вдохновенвая Духомъ
рѣчь апостола вазывается голосомъ Господа. А это вредво- 
лагаетъ господствеввое вліявіе божественнаго Вдохновителя 
на человѣка-висателя. Въ самомъ дѣлѣ, въ данномъ случаѣ 
изъ восланія ап. Павла берется дитата, взятая у одного изъ 
ветхозавѣтвыхъ пророковъ. Но говорящимъ представляется ве

0  Paed. III , 11. 2) Str. Π , 11 іѴ ІП . 984) и др.
s)  Str. ΙΠ , 5 (Υ Π Ι . 1145); Υ ΙΓ, 16 (IX . 540) и др.
4) Str. V II , 96-^raE προφητικά! γραφαι; Str. Ѵ П , 1 = τ ά  προφητικά=α! γραφαί

(IX . 4 0 H; Paed. I ,  9 (V III . 853.)=ματύρία προφητα-ή; Str. I V , 1 (Ѵ Ш . 1 2 1 6 )=
άχλογαί п др.

*) Str. VII, 16 (IX . 538). β) Str. ΙΠ , 2  (Ѵ П І. 1113).
:)  Strom. Ш , 106. Срав. Ипполить обь Антпхристѣ D e Antichr. 47 50. Editio

Lagarde p . 28, Ю и др. s) Paed. I, 6 (Ѵ ІП . 808).
9) Paed. Ш . 5S. (Ѵ ПІ. 628). Str. V I. 15. (IX . 349).

о т д ѣ д ъ  ц е р к о в н ы й  2 5
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апостолъ и не пророкъ, а Духъ Святой, Которому ови слу- 
жили, въ качествѣ служебвыхъ органовъ. Вообще же должно 
напомнить, что Климентъ придавалъ весьма важное значеніе 
понятію о боговдохновенности въ формѣ пророчества. Это до- 
казываетъ уже его предполагаемое сочинейіе „Перс προφητείας“, 
которое, послѣ краткаго введенія о боговдохновепности и под- 
линности св. книгъ, должно было содсржать въ себѣ изъясне- 
ніе всей Библіи ’).

Вслѣдствіе божественнаго происхожденія св. книгъ, Кли- 
ыентъ часто называетъ ихъ „господними писаніям и“ (at xoptaxal 
Γραφαί). Ковтекстъ рѣчв сочиненій александрійца доказы- 
ваетъ, что названіе это, простиравшееся на всю Библію, 
являехся сивонимомъ къ термину „αί προφητιχαί Γραωαί“ 2). 
Нерѣдко назвавіе „господви писанія“ соединяется съ  другимъ: 
„свидѣтельство Господа“ (μαρτυρία Κυρίου, псал. U 9 , 2), или 
же сопровождается поясненіемъ „свидѣтельствуетъ законъ и 
пророки“ (μαρτυροΰσι ό νόμος καί ot προφητα: *). Иногда даже 
встрѣчается слѣдующее сочетаніе: „господне писаніе и голосъ“ 
(ή κυριακή Γραφή ot j /a l  φωνή) 4). Кроыѣ того и все вообще 
Божественвое Откровевіе, изложенное въ Библіи, Климентъ, 
въ противоположвость эллинской наукѣ, называетъ „словомъ 
Господвимъ* δ κυριακυς λόγος), „заповѣдями господвими“ 
(αί κυριακαί έντολαί) 5). Н а первый взглядъ можетъ казаться, 
что въ вѣкъ Клмыента „господними писавіями“ называли только 
евангелія и уже потоыъ писанія, непосредственно пзлагающія 
ученіе и жизнь Христа— Спасителя. По крайней мѣрѣ, когда 
говорили о поддѣлкахъ „господвихъ писаній“, то разумѣли 
прежзе всего критику евангелій и апостольскихъ писаній у 
повтійскаго гвостика Маркіона 6). Н а самомъ же дѣлѣ смыслъ 
этого наимевовавія былх иной. Это доказываетх постоянвое 
употребленіе его въ сочивеніяхъ Иривея, Тертулліана, Ки-

*) Cu. Strom. IV , 1 (ѴГП. 1216); IV , 13 (ѴПІ. 1297).
J)  Cu. о чтенія Библіи исей: ,,Ή  των Γραφών των κφ ιαχών άνάγνωσις“. Str. V I, 91.
3) Strom. ѴП, 1 (IX. 404).
*) Strom. Ѵ П . 94. 95.
5) Str. I ,  29 (Ѵ Ш . 928).
ü) Срав. Euseb. Hist, eccles. IV , 23, 12 сообщеніе o епископѣ коринѳсколъ 

св. Діонасіи.



пріана и др. Всюду у вихъ предполагается мысль, что Хри- 
стосъ есть Господь всякаѵо откровеніи обоихъ завѣтовъ, что 
именво Христосъ, или точнѣе еще не явившійся во плоти 
Логосъ вдохновлялъ, сообщалх откровенія ветхозавѣтнымъ 
пророкамъ *). Поэтому въ своемъ сочиневіи „Педагогь“ Кли- 
ыентъ проводитъ отъ начала до конца одну идею, что именно 
Логосъ былъ наставникомъ и руководителемъ людей въ обшир- 
номъ кругу слова Божія 2). А  въ „Строматахъ“ онъ рѣпщ- 
тельно утверждаетъ: „Началомъ ученія лы имѣемъ Господа“ 
(εχομεν γάρ τ ψ  αρχήν της διδασκαλίας τον Κύριον) чрезъ προ- 
роковъ, евапгеліе и св. апостоловъ“ 3).

Особеиность ученія Климента о происхождевіи св. книгх, 
сравеительно съ его предшественниками, состоитъ между про- 
чимъ въ томх, что онъ— одинъ изъ первыхъ сталъ часто 
употреблять боюсловскій т ерминз „боговдохновеиностъ“ 
ύστια) 4). У Феофила антіохійскаго 5), Иринея ліонскаго 6), 
Тертулліана 7), Ипполита 8) и др. учепіе о вдохновеніи имѣетъ 
своимъ предметомъ главнымъ образомъ ветхозавѣтныя книги. 
Климентъ же рѣшительно утверждаетъ боговдохновениость и 
Новаго Завѣта. Такъ въ „Увѣщаніи къ эллинамъ“ онъ пишетъ: 
„Я могъ бы тебѣ еще привести тысячи взреченій изъ св. Пи- 
санія, ни одна черта которыхъ не пройдетъ безъ исполненія 
(Матѳ. У, 18; Лук. Х У І, 17), такъ какъ уста Господпи, Духъ 
Святый изрекли ихъ... Поэтому, когда апостолъ признаетъ это 
учевіе, какъ истинно божественпое, онъ говоритъ: Д ы  же, 
Тимоѳей, издѣтства зваешь свявдевныя писанія, которыя мо- 
гугь умѵдрить тебя во спасеніе вѣрою во Христа Іисуса“ 
(2 Твы. I I I , 15— 16). Дѣйствительво, святы тѣ письмена, ко- 
торыя производятъ освящевіе и обоженіе. Составляеыыя изъ

г) Срав. вышеириведенныя цятаты.
2) Орав. также мѣста Str. VI, 54·; VII. 95. 97.
3) Ibidem. Ѵ П . 16 (IX . 632).
4) Таково мнѣніе я англиканскаго богослова „Sanday“. Gm. его „Inspiration“ 

E icht Lectures. London. 1894. Second edition, 33.
5) Ad Autol. П , 22; Ш , 11. 12; П , 9 и др.
6) Adv. haer. I ,  10; II , 28.
:)  D e patientia, 7; de orat. 20; contra Marc. Y, 7.
s) D e causa universi (Editio Lagarde 1 pag. 72, 17).
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свящевиыхъ буквъ и слоговъ писавія, сочиненія апостолъ на- 
зываетъ, поэтоыу, боговдохвовенными, полезными“ ’). Соб- 
ственво слова ап. Павла о святости и боговдохновенности св. 
писаній относятся къ Ветхому Завѣту. Но Климентъ, понимая 
ихъ въ болѣе широкомъ смыслѣ, относитъ ихъ и къ новоза- 
вѣтнымъ книгамъ, какъ это видпо изъ связи его рѣчи. Этого 
мы не находимъ д&же въ твореніяхъ его ученика Оригена 2). 
Ивъ только что приведеннаго отрывіса очевидно, что Климевтъ 
привималъ вербальвое вдохновеніе, хотя, конечпо, и не про- 
стиралъ его до обоготворенія буквы св. писаиій. Если же о ііъ  

и назкваехъ св. квиги „ш ίεροποιοΰντα χαί βεοποιοΰντα γράμματα“, 
то предполагаетъ собствепво идеальную цѣль изученія Слова 
Божія, которую долженъ достигать истинішй гпостпкъ, a 
именно: просвѣщеніе и освященіе Вожественнымъ Логосомъ.

Фактъ боговдохновѳнности ев. Писанія, по ученію Климѳнта.

I I .

Весіма нерѣдко встрѣчаются у Климента и непосредствен- 
ныя свидѣтельства о фактѣ сверхъестественнаго происхожденія 
Библіи. Обыкновенно Виноввикомъ божественнаго откровенія 
онъ представляетъ Логоса, Который просвѣщалъ и вдохнов- 
лялъ вророковъ и апостоловъ чрезъ Духа Божія. „Святый 
Духъ Господевь, учитъ Климевтъ, есть свѣтъ истивы, истнн- 
ный свѣточъ, въ котороыъ тьмы нѣтъ ни малѣйшей, свѣтъ 
дѣлящійся, но не раздѣляющійся на часты,... умозрптельное 
солнце, освѣщающее все существующее“ а). Нельзя, конечво, 
сказать, чтобы Климентъ вполнѣ ясно выражалъ основныя 
черти ученія о Св. Духѣ, какъ третьемъ Лицѣ св. Троицн. 
Но этого и нельзя требовать отъ его вѣка. Во всякомъ слу- 
чаѣ, уже безчисленныя мѣста въ его сочиненіяхъ, гдѣ Духъ 
Божій представляется дѣйствующимъ и говоряідимъ во про-

J) Cohort, ad Gentes; cap. IX . (M. Ѵ Ш . 1 9 2 -1 9 3 );  Срав. Strom. Ѵ П , 16 
(IX . 540).

*) Срав. Comment, in Iohann. Tom. I  (E ditio  De-la-rue IV. 4).
S) Strom. V I. 16 (M. IX . 364.
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рокахъ и апостолахъ а), убѣждають въ томъ, что овъ видѣлъ 
во Св. Духѣ именво божественное Лицо. ГГравда, въ учевіи о 
Троицѣ и въ частности о св. Духѣ Климентъ ивогда поль- 
зуется терминологіей стоиковч. и платовиковъ. Но отсюда да* 
леко нелізя заклгочать, какъ дѣлаютъ Неандеръ 2) и многіе 
протестантскіе богословы 3), будто „систематикъ“ Климентъ 
признавалъ въ „το "Αγιον Πνεύμα“ только божествевную силу 
или даже божественную природу Логоса. Въ сообщенномъ по 
вдохновенію Духа Божія св. Писаніи, учитъ Климентъ содер- 
жится самое совершенное изъ божественныхъ откровеній, послѣ 
явленія Логоса во плоти 4). Св. Писаніе есть дѣло божествен- 
наго ввушенія (επιπνοίας), вдохновенія. Въ немъ насъ поучаетъ 
самъ Богъ, а  потому оно есть голосъ самого Бога 5). Если 
же въ Писавіи говоритъ Богь, то кто столь нечестивъ. чтобы 
ве вѣрить Ему и требовать огъН его  доказательствъ, какъ отъ 
люлей 6)? Св. Писаніе, слѣдовательно, обладаетъ божествен- 
нымъ авторитетомъ 7). Поэтому намъ нѣтъ нужды обращаться 
къ человѣческимъ авторитетамъ въ греческія школы и къ 
свѣтскимъ ваукамъ. „Такъ какъ къ вамъ пришелъ съ неба 
Логосъ, то намъ нѣтъ необходимости обращаться къ человѣ- 
ческоыу ученію и посѣщать школы Аѳинъ и прочей Греціи, a 
также и Іоніи. Если у насъ такой Учитель, Который все на- 
полнилъ святыми силами, созиданіемъ, сиасеніемъ, благодѣя- 
ніемъ, законоположеніемъ, пророчествомъ, ученіемъ, то Овъ 
научаетъ насъ всему,— и вся вселенная сдѣлалась Аѳавами 
и Элладой для Логоса“ 8) Климентъ настаиваетъ, что писа-

!)  Въ au. Павлѣ (Paed. I, 6. М. Ѵ Ш . 308); во up. Исаів: Strom. V . 14. (М# 
Ѵ Ш . 177); въ Іопѣ: Str. V. 14 (М. 200); въ Соломонѣ: Притч. Ѵ Ш . 9; Str. VI. 
15 (M. IX . 348); въ Давидѣ: Str. II , 2о (У Ш . 1069). См. также слова Климента 
тгь Paed. Ш : αινουντας εύχαριστεΐν τ «  ρόνω ΠατρΙ και οίφ, ιηω και Πατρι... συν 
και τφ Ά γίω  Πνεύματι*1, которыми христіане првзываются къ іірославленію св. 
Троицы. Здѣсь Духъ Святый упомиоается вмѣстѣ съ Отцомъ и Сыяомъ.

2) Въ „Kirchengescb. В. I . 1. Seit 782.
3) Сравн. D. K. Noesgen. Geschichte der Lehre vom heiligen Geiste. Gü

tersloh. 1899. Seite 14— 15 и др.
*) Эта идея ироводится въ V I княгѣ Строматъ.
5) Strom. П . 2. (М. ѴІП. 941).
6) Ibidem. V . 1 (M. IX . 16). 7) Str. Ѵ П . 16 (M. IX. 532],
8) Cohort, ad Gent. XI. 86. 87 (M. V III. 229).
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нія Ветхаго и Новаго Завѣта, законъ и евангеліе, суть 
произведеніе одного и того же Господа а). Между ними не 
можетъ быть противоположности, такъ какъ Законодатель и 
Еваегелистъ—одно и то же Лидо 2), и Господь есть Богь 
обоихъ завѣтовъ *). Обѣ части Библіи одинаково произошли 
отт, одного Духа Божія 4). Въ обѣихъ говоритъ одинъ боже- 
ственеый Логосъ 5), Руководитель и Воспитатель человѣчества 
во времена двухъ завѣтовъ °). Канонъ церковаый поэтому есть 
согласіе и стройное созвучіе закона и пророковъ съ завѣтомъ, 
давнымъ вмѣстѣ съ пришествіемъ Господа“ 7) (M. IX . S28). 
Только еретики— Климептъ разумѣетъ, несомнѣвно, гностиковъ 
— могутъ противополагать другъ другу оба З а в ѣ т а 8). Кооечно, 
законъ и евавгеліе различаются между собою по времени про- 
исхожденія, примѣнительно къ своему вѣку и образованію 
своихъ слушателей, но потенціально ( =  δυνάμει) они суть одно9). 
Вѣра во Христа и знаніе (γνώσις) евангелія предлагаютъ лю- 
дямъ собственно изъясневіе, истолкованіе (έςήγησις) и испол- 
неніе закона 10). Во всѣхъ Писаніяхъ —въ 8аконѣ, пророкахъ 
иблагословенномъевангеліи, утвержденныхъ всемогущею силою 
господнею п ), Господь „многократно и мвогообразно (Евр. 1 , 1) 
оть начала до ковца руководитъ нашимъ познаніемъ 12). Д ѣ  
люди, которые отказываются слѣдовать за Господомъ всюду, 
куда бы Онъ ни повелъ ихъ, сами дѣлаются причиною того, 
что низвергаются сх высотъ. А  насъ Господь руководитъ 
чрезъ боговдохновенныя писанія“ Is).

Д им ит рій  Леонардовз.
(Продолженіе будетъ).

0  Strom. I . 27. Срав. II. 6, 28. 29. (M. VIII. 9641. Д  тааже Strom. VL
із. 106. 2) Srom. т .  12. (м. ѵ т .  іш ) .

■■) Strom II . 6/ 28. (М. Ѵ ІП . 964); ІП , 11. 76 (М. Ѵ П І. 1172). IV . 21. 130.
(м ѵ т .  1346).

*) Strom. V. 6. 38. (M . IX . 66). 6) Str. V I. 5. 42. (M. IX . 261).
») Н , 6. 29. (М. ѴШ . 964). ') Str. V I. 15. 125 (M. IX . 349).
s) Strom. Π , 20. 108. (М. ѴПІ. 1056. 1057).
9) Ibidem. Π , 6. 20. M. Ѵ Ш . 964).

]0) Ibidem. IV . 21. 136. Срав. ΥΠ. 16. 105. (M. Т Ш . 1345).
4 )  Ibidem. IV . I . (M. V III. 1216).
“ ) Ibidem. VII. 16. 95. (M. Ѵ Ш . 532. B —C).
13) Strom. Υ Π . 16. (II. V III. col. 540).



ХРИОТОСЪ ВЪ СОВРЕМЕННОЙ ДУХОВНОЙ ж и з н и
(C hristus im m odernen Geistesleben).

E. П Ф Е Н Н И Г С Д О Р Ф А . (П ѳ р е в о д ъ  егь нѣм ецкагоУ .

Дарвинизмъ и христіанство.

Въ наше время ученіе Христа Спасителя о любвв хотятъ 
замѣнкть дарвиновскимъ ученіемъ о борьбѣ за существованіе,. 
Создаютъ свое міросозерцаніе. Но это, въ цѣломъ стройное,. 
идейное построеше разбивается о естественно-паучвые факты.

Въ настоящее время предъ каждымъ міровоззрѣніемъ непре- 
мѣнно ставится вопросъ о томъ, какъ ово относится къ фаіс- 
тамъ. Основывается ли оно на нихъ, объясняетъ вхъ, или же· 
стоитъ въ противорѣчіи съ ними? Я утверждаю теиерь: Гек- 
келевскій монпзмъ противорѣчитъ основнымъ фактамъ внѣш- 
ней природы и духовной жизни.

1. Первоначалъное происхожденге органической ж изни. Гек- 
кель хочетъ объяснить органическую жизнь изъ веорганиче-. 
сквхъ отношеній. Но нигдѣ, куда иростирается нашъ опытъ,. 
нигдѣ не было наблюдаемо возникновеаіе жизни изъ неорга- 
ничесісой матеріи. Сдѣлавшіе эпоху эксперименты Пастера 
доказали это. Опытъ знаетъ возникновеніе организмовъ только 
изъ зародыша.

Геккель пытался привести противоположнаго рода доказа-
телъства. Онъ бросился на бѣдное, изъ глубинъ морскихъ из-
влеченное склизисгое суіцество, которое вт. честь его названо
бафибіей Геккеля (bathybius Hackeli). Оно должно было стать-
искомимъ связующимъ членомъ между органическимъ и не-

з
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органическимъ міромъ; но при ближайшемъ разсмотрѣніи оно 
оказалось гипсомъ. Самъ Дарвинъ, проблему, „какъ жизнь по- 
лѵчила свое начало“ называлъ „безяадежною для разрѣш енія“. 
(Hofnungslose U ntersuchung). И біологъ профессоръ Герт- 
вигъ Берлинъ, одивъ изъ зваменитѣйшихъ авторитетовъ въ 
озааченной области, объяснилъ на 72-мъ собрапія нѣмецісихъ 
естествоиспытателей и врачей въ Ахенѣ, въ сентябрѣ 1900 г.: 
„Вообще можно сказать, что, воиреки всѣмъ успѣхамъ пауки, 
пропаеть мсжду живою и иертвою природой вмѣсго того, чтобы 
посгепѳнно все болѣе и болѣе заполняться, сгала скорѣе го- 
раздо глубже и шире“. Конечно, эта жизнь возникла па землѣ. 
Но должны ли мы это событіе мыслить толысо какъ физиче- 
ское, эго еще воиросъ. По взгляду ботаника Рейшсе, „произ- 
вольное 8арождепіе безвозвратно потеряло кредитъ. М ехани- 
ческія и химпческія силы ші при какпхъ условіяхъ нодос.та- 
точпы, чтобы произвести живое существо“. (Reinke, W elt, als 
T h a t, 315). Геккелевское производство жизни „изъ нооргани- 
ческихъ соединеиій углерода“ такимъ образомъ осгь ничто 
иное, какі- лишь отважное утвержденіе, иротиворѣчаіцео 
опыту.

2. Образованіе eudoes. Образованіе видовт другъ изъ друга 
благодаря случаемъ управляемому развитію разбивается о тотъ 
фактъ, что на сденѣ исторіи, какъ бы далеко ни простира- 
лась она, не возникало ви одного новаго вида. „Мы прнни- 
маеыъ за весомнѣниое, что въ природѣ гораздо менѣе склон- 
ности къ смѣшенію видовъ, чѣмъ именно, напротивъ, къ со- 
храненію ихъ, какъ свидѣтельствуетъ наыъ объ этомъ одича* 
ніе расхеній и животныхъ, т. е. возвращеніе ихъ къ перво- 
начальнымъ дикимъ формамъ, и безплодіе ублюдковъ“. (H eer, 
U rw elt der Sweiz, b. s. 5. 98). Искусствевно внзванныя измѣ 
ненія касаются только одного какого либо члева, но никогда 
морѳологической структуры цѣлаго организма. И искусственно 
привитыя измѣненія опять теряются, коль скоро искусственное 
вліяніе удаляется. Такимъ образомъ ѳта измѣнчивость не без- 
гранична, но можетъ быть сравнена съ качаніемъ часоваго 
маятника около одной опредѣленной устойчивой точки. К ъ 
тому же исторія земли свидѣтельствуетъ наыъ, что виды вне-



:запно и непосредственно появились и не холысо на одномъ 
пувктѣ земли, но ва мвогвхъ въ одно время. Нѣтъ ви одного 

■факта въ пользу происхожденія отдѣльныхъ типовъ живох- 
ныхъ другъ отъ друга. (H am ann, a. а. ο. σ. 16). Также и 
мвогоименвый археоптериксъ (аервопхица), мнимое евязующее 
звено между птицами и рептиліями, въ настояідее время при- 
знается за чистую втицу. Профессоръ Беръ, творецъ совре- 
мевной эмбріологіи, и дрѵгіс есхесхвоиспытахели счигаютъ, 

поэтому, за возможное, что жизнь и видовые ткпы (A rttvpen) 
возникли на землѣ чрезъ новохвореиія. Прежде всего, при на- 
личности регулирующаго дѣйствія одвой холысо внѣшней прн- 
роды вевозможио объясвихь прогрессирунщаго развитія отъ 
просгыхъ клѣточекъ до позвоночныхъ и растеній—цвѣтовъ. 
Путемъ есхесхвеннаго яолового подбора только слабые инди- 
виды исчезали, но никакихъ новыхъ свойствъ не производи- 
лось. Это— очищающій, но ви въ какомъ случаѣ не творче- 

■скій принципъ.
Развитіе цѣлаго міра ж.изни изъ единственной первоклѣткн 

въ высшей степени невѣроятно. Но если принять множесхво 
первоклѣтокъ, вемедлевво возникаетъ вопросъ: почему одна 
изъ этихъ первоклѣтокъ развилась до степени жираффы или 
крокодила, между тѣмъ каісъ другая до степеви дикаго каш- 
тана. улитки, муравья и т. д., а  мвожество доселѣ не возвы- 
■силисъ надъ типомь бактеріи? Безъ помощи внутрсннихъ им- 
пульсовъ къ движенію, какъ они дремлютъ въ яйцѣ лягупиш, 
рыбы, бабочки, никакъ вельзя обойхись“ (Reinke, рѣчь на 
юбилеѣ Кильскаго унвверситета). Поэтоыу М аксъМюллеръ раз- 
личныя первовлѣтки, изъ которыхъ образовался міръ, сравви- 
ваетъ съ пассажврами поѣзда. Каждая клѣтка имѣехъ билетъ 
ходько до опредѣленной станціи. Здѣсь необходиио она должна 
сдѣлать осхановку въ своемъ развитіи, и никакая сила міра 
не можетъ повести ее далѣе, между тѣмъ клѣточка съ  биле- 
томъ „человѣкъ“ безъ задержки чрезъ всѣ ставціи органиче- 
скаго творенія поспѣшаетъ къ своей цѣли. Конечно, и этотъ 
взгляд-ь есть только предположеніе, и можно видѣть, какъ въ 
эхой обласхи вовможно именно разнообразіе взглядовъ. „Учевіе 
« развихіи ведехъ васъ въ волшебный садъ, въ кохорогь

ОХДѢЛЪ ЦЕРКОВНЫЙ З Б
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встрѣчаетъ васъ множество неразрѣшенныхъ и большею частію · 
веразрѣшимыхъ загадокъ; отсюда нѣтъ ничего болѣе ложнаго, 
какъ вѣра, что оно само можетъ вривести разрѣшеніе вели- 
кой міровой загадки“ (weit, als th a t, 351)

3. Происхожденге человѣка. Равнымъ обравомъ недостаетъ· 
опоры въ опытѣ и для ученія Геккеля о происхождепіи чело- 
вѣка изъ животнаго міра. Уже въ своей „естествеввой исторіи1 
творенія“ Геккель родословное древо человѣка доводилъ до жи- 
вотпаго міра; но Вирховъ шутливо замѣтилъ: Геккель повсюду 
чуетъ занахъ обезьяны (Affentluft), и Дюбуа— Реймоидъ вы- 
сказалъ мнѣніе, что Геккелевскія родословныя человѣка имѣютъ 
такое же достоинство, „какъ родословныя гомеровскихъ ѵе- 
роевъ“. Какъ мало свѣдуюіцимъ въ этомъ пунктѣ оказался Гек- 
кель, это свидѣтельствуетъ траги-комическая исторія сч» P ith e -  
cantropus erectus. Въ 1894 году Эжевъ Дюбуа, голландскій 
воеввый врачъ на островѣ Явѣ, нашелъ окамепѣвгаіе остатки 
обезьяноподобваго творенія. Геккель тотчасъ же призпалъ въ 
немг „ведостающій членъ“ между человѣкомъ и обезьяпою и 
окрестилъ бѣдное существо громкимъ имеыемъ: P itliecan tro - 
pus erectus, т. е., прямо ходящая обезьяна-человѣкъ. Иозднѣе 
овъ отпраздвовалъ это давво ожидаемое семейное событіе въ 
Кембриджѣ докладомъ. Также и въ „міровой загадкѣ“ окаме- 
нѣвшая обезьяна-человѣкъ съ Явы играетъ великую роль. Что 
собственно представляетъ собою эта знаменитая обезьява-че- 
ловѣкъ? Никто не могъ бы угадать зтого, и Геккель счелъ 
цѣлесообразнымъ скрыть это отъ своихъ довѣрчивыхъ читате- 
лей. Она состоитъ— слушайте и дивитесь!— изъ черепа, одвой 
бедровой кости и коревного зуба, все же другое— Геккелев- 
ская фавтазія. Да, эта фантазія явится въ нѣкотор(шъ осо- 
бенномъ свѣтѣ, если мы узнаемъ, что вышеупомявутыя три 
кости найдены въ окружности 15 метровъ. Разочаровавіе не 
должпо было замедлить. Прежде всего оспариваютъ взаимную 
прииадлежность тѣхъ трехъ костей. При этомъ обезьяна-че* 
ловѣкъ уже заиѣтво заколебалась. Затѣмъ, пришелъ Вирховъ 
и отдѣлилъ отъ пея черепъ, объявивъ его чисто обезьявьимъ,. 
и зваменитый автропологъ Равке вриыкнулъ къ мвѣвію Вир- 
хова. Если обезьява-человѣкъ еще ранѣе стояла ва  по истинѣ-



-слабыхъ ногахъ, то послѣ этого ваучнаго обезглавленія она по- 
валилась, какъ карточпый домикъ. Въ крѵгахъ серьезвыхъ 

- естествоиспытателей, каковы, напр., Вирховъ, Пагенстехеръ, 
Бишофъ, Ранке, даже въ лагерѣ Дарвинистовъ уже давно 

•стало яснымъ, что такія утвержденія о проиехождевіи чело- 
вѣка прежде всего и, можетъ быть, всегда ничто иное, какъ 
фантастическія нзмышленія.

Совершенно иевозможно объяснить съ дарвинистической 
точки зрѣпія геній; напр., музыкальное дарованіе Генделя вли 
ыатематическое Гауса или художественное Микель-Анджело, 
невозможво объяснить постепевною наддачею и иаслѣдствен- 

■ ною передачею, 'такъ какъ у ихъ предковъ нѣгь никаісихъ 
осязательныхъ задатковъ къ какимъ либо особенвымъ талан- 
тамъ, между тѣмъ они самя быстро достигали удивительной 
высоты развитія.

4. Сознаиіе и  матерія. Наконецъ, одинъ только фактъ уже 
. достаточенъ для того, чтобы иризнать монизмъ за сводъ слѣ- 
лыхъ, критически непровѣренныхъ утвержденій. Онъ неспо-

• собенъ произвести и сісолько-нибудь обьясвить сознавіе. По- 
пытка понять его, какъ фувкцію мозга, необходимо послужила 
къ тому, чтобы выставить въ ясномъ свѣтѣ полвую несрав- 
нимость духоввыхъ и матеріальныхъ ироцессовъ. Величайшіе

·■ естествоиспытатели и мыслители, какъ Тиндаль, Лотце, Ланге, 
Вундтъ, Дюбуа-Реймондъ и другіе открыто признавади это.

Дюбуа-Реймондъ въ своемъ упомянутомъ сочиненіи, останав- 
ливаясь предъ этоію загадкою, спрашиваетъ: „кавая возможная
• связь существуетъ между опредѣленными движеніями опредѣ- 
ленвыхъ атомовъ въ моемъ мозгу съ одвой стороны. съ дру- 
гой— съ изначальными, для меня неустранимыми фактами: я 
чувствую боль, чувствую удовольствіе, ощущаю теплоту, хо-

.лодъ, вкушаю сладкое, обоняю запахъ ровъ, слышу звувъ 
органа, вижу красное, и точно также непосредственно отсюда 

-вытекающею увѣреавостью: „очевидно, я существую“? Всегда 
остается совершенво непонятиымъ то, что извѣстному колд- 
честву атомовъ угдерода, водорода, азота, кислорода и т. д. 
должно было быть не безразличвымъ, какъ они лежатъ и дви- 

а^аются, какъ они дежали и двигались. Никоимъ обравоиъ
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нельзя видѣть, какъ изъ ихъ взаимодѣйствія можетъ возникать 
сознаніе. Если способъ ихъ расположепія и сознапія для 
вихъ должевъ быть ае безразличнымъ, то мы должны мыслить, 
что угке отдѣльвые атоыы на подобіе монадъ снабжевы со- 
знавіеыъ. Но этимъ ви созваніе вообще не объяснялось бы,. 
ви вичего не пріобрѣталось бы для объясвенія единства со- 
знавія“.

Повидимому, эти разъясвенія Дюбуа-Рсймопда дали иоводъ 
Геккелю свой бывшій ыатеріализмъ пересмотрѣть и сдѣлать 
возаимствованіе — естествеппо, совершевно скромпое— у идеа- 
лизма. Теперь чисто матеріальпые атомы, по его мнѣііію, пе- 
достатичвы болѣе, чтобн объяснить изъ нихъ духовную жизпь. 
Что всего ближе представлялоеь, каісъ не сдѣлать ихъ нѣсколысо 
болѣе способными къ исполненію зтой роли чрезл> предполо- 
жевіе души у атомовъ. Теперь могли бодро утверждать, что 
сознаніе можно объяснить изъ одушевлепности атомокъ. Лю- 
бопытное положеніе! Хотятъ объяснить себѣ всѣмъ извѣстпое 
явлевіе созванія, а Геккель указываетъ на вевидимый атомъ, 
котораго викто не зваетъ, и ва дугау атома', существовавіе 
которой еще проблематвчвѣе, чѣыъ существовавіе атома. He 
значитъ ли это извѣствое объясвять неизвѣстнымъ? Геккель. 
естественно не замѣчаетъ круга, въ которомъ онъ вращ ается. 
Онъ хочетъ объяснить сознавіе, но для этой дѣли онъ напе- 
редъ полагаетъ то, что должво быть объяснено, и по аналогіи 
съ  своею собственвою дувіевною жизвью въ измышленномъ 
атомѣ воображаетъ столь мвого сознавія, чтобы объяснить это 
созвавіе, чтобы, т. е., имѣть возможвость совсѣмъ укловитъся 
отъ объясвевія. Достойвый сожалѣвія, поистивѣ рудимевтар- 
вый способъ философствованія. И единственный примѣръ 
»того -рода достаточенъ, чтобы подтвердить отридательвое су- 
ждевіе Паульсева, именно, что въ Геккелѣ всего замѣтвѣе 
отсутствіе сомнѣнія и легкомысліе въ обсуждевіи серьезнѣй- 
шихъ проблемъ. Геккель ви одвого раза ве видѣлъ трудвостей 
въ томъ, о чемъ идетъ разсуждевіе; овг ве зваетъ „великаго 
Спивозу“. именеыъ которато овх старается прикрываться, ибо· 
какъ бы иначе овъ могъ просмотрѣть основвую спивозовекую · 
догыу— строгій, всякое взаимодѣйствіе нсключающій паралле-
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лизмъ между тѣлесными и душевными явленіями;— объединить 
матеріальную энергію и мысль и выставить сознавіе, какъ 
физіологическую функцію мозга? Онъ даже не догадывается, 
что съ пранятіемъ души у атомовъ онъ самъ дѣлается добы- 
чею ужаснаго „дуализма“, „мистицизма“ и „антропизма“. Э. 
Гартманъ, произведенія котораго. за ихъ антихристіанское на- 
правленіе, усиленво рекомендуются Геккелемъ, также харак- 
теризуетъ Геккелевское монястическое ученіе, какъ только со- 
вершенно не критическое соединепіе всевозможныхъ философ- 
скихъ взглядовъ (Geschichte der M etaph. I I , 1900 r.. S. 456). 
Оно не только не имѣетъ за себя научныхъ фаістовъ, но 
также и человѣческаго смысла.

5. Лрирода и  цѣль. Чтобы видѣть, на сколысо должна быть 
слѣпа вѣра, какой требуетъ Геккель отъ своихъ привержен· 
цевъ, для этого достаточно краткаго размышленія. Изъ инерт- 
ной матеріи долженъ возникнуть исполненный духа этотъ міръ, 
изъ колебанія атомовъ— художественное созданіе; жизнь про- 
изводится изъ безжизненнаго, самый разумъ изъ неразумныхъ 
функцій.

Такъ, отъ насъ требуется весь богатый космосъ, котораго 
величественный составъ и удввительная цѣлесообрязность 
всегда все снова приводяіъ вч. изумленіе ученыхъ и неуче- 
ныхъ,— считать продуктомъ слѣпого случая. Но что мы сказали 
бы, если бн кто-нибудь захотѣлъ насъ увѣрить, что Кельнскій 
соборъ— только куча камней, которые только благодаря слу- 
чайнымъ вліяніямъ въ одно прекрасное время приняли этотъ 
удивительвый образъ? Подобиаго рода утвержденіе мы пеобхо- 
димо сочли бы или за плохуго шутку, или за бредъ сумасшед- 
шаго. Ибо ни на одно мгновеніе мы не могли бы допустить 
той ыысли, что Кельнскій соборъ возникъ изъ дѣйствія внѣш- 
ней природы, когда при его построевіи принвмались законы 
силы тяжести, равновѣсія и т. д. Но мы признаемъ самоно- 
вятнымъ, что это дѣйствіе законовъ природы подчинено опре- 
дѣленному плану, безъ котораго, копечно, могъ бы появиться 
не какой-либо соборъ, но самое больтаее безпорядочная груда 
камней. Но что теперь значитъ Кельнскій соборъ по сравне- 
нію съ организаціей самомалѣйшаго живого существа или
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гармовіею веподвижныхъ звѣздъ и солнечной системы? Здѣсь 
мы видимъ дѣйстпіе художника, котораго могуіцество и муд- 
рость далеко превосходятъ всякую человѣческую мощь. Вооб- 
ще и въ природѣ я вижу повсюду законъ и порядокъ, причины 
и дѣйствія, во зти законн слѣдѵютъ здѣсь цѣлеволагающему 
Божественному рэзуму. „Гдѣ безсмыслевно властвуютъ грубыя 
■силы, тамъ не можетъ создатьсд никакого произведенія“ (Шил- 
леръ). И духовно-родствеиный великому иоэту, Алексаидръ 
Гумбольдтъ, всемірно извѣстный авторъ „Космоса“, пишеп» къ 
своему другу Фарнгагену: „природа, какъ и человѣческая исто- 
рія, есть гармоническій, единымъ Духомъ держимый (getrage
nes), Божественными силами и цѣлесообразными законами 
опредѣленпый— увиверсъ“. Конечно, мы не епособны во вся- 
комъ отдѣльвомъ предметѣ и явлевіи указать божествешіыя 
намѣренія, и это необходимо должно быть такъ. Было бы не- 
достаікомъ благоговѣнія п смиревія желать повсюду вскры- 
вать слѣды Божественной мудрости. Такой образъ дѣйствія 
повелъ бы лишь къ тому, что Божеетзенная мудрость измѣря- 
лась бы цѣлями человѣка и, слѣдовательно, визводилась до 
вичюжнаго человѣческаго уровня. Творенія Божіи должвы 
были бъі существовать имевво только ради людской иользы; 
овда, напр., затѣмъ только должва восить шерсть, чтобы че- 
ловѣкъ могъ одѣваться въ теплыя одежды, пробковое дерево—  
затѣмъ образовывать эластично-мягкую кожѵру, чтобы чело- 
вѣкъ мии> удобво и безопасво сохравять виноградаый еокъ! 
Кто яе видитъ, чго эта целесообразпость врироды съ узкой 
точки зрѣвія о людской выгодѣ должна быть отвергвута?

И естествовѣдѣніе необходимо обратилось бы къ такому по- 
виманію природы, которое способво вревратить ее въ ыелоч- 
ную лавчепку человѣческихъ потребностей; и, одвакожъ, ово 
не можетъ совершенво обойтись безъ правильво повятой идеи 
цѣли. Излюбленвое понятіе „развитія“ или „эволюціи“ веиз* 
бѣжно и прямо приводитъ естествевную вауку къ повятію о 
цѣли. Д т о  значитъ развитіе. какъ не движеніе въ опредѣлен- 
вомь направленіи къ опредѣлевной цѣли, движеніе отъ нѣко- 
тораго начала, въ котороыъ уже въ неразвитомъ видѣ (потев- 
ціально) содержалось то, что по внутреввему закону чрезъ



планомѣрно дѣйствующую силу должно развиться“? Потому 
стодь выдающійся естествоиспытатель, какъ Κ. Е . фонъ Ба- 

•еръ, ирямо призваетъ „стремленіе къ дѣли“ въ органическомъ 
процессѣ и требуетЪ; чтобы естествоиспытатель относительно 
явленій въ природѣ давалъ отвѣты не только на вопросъ: 
„какъ“ и „что“, но также и на вопросъ: „отчего“, „къ чему“ 
или „зачѣмъ“.

Что здѣсь выражево совершенно открыто, это другіе при- 
зааютъ съ нѣкотораго рода застѣпчивостіго или даже безъ от- 
чета. Таковъ даже самъ Геккель, ісогда онъ говорятъ (Естеств. 
истор. творевія, стр. 5): „у нихъ (органическихъ тѣлъі всегда 
почги можно указать соедииеніе различныхъ частей, которыя 
веаимодѣйствуютъ, чтобы произвести явленія жизви“. Вюхверъ 
■говоритъ о „мехавическихъ приспособленіяхъ“ (Veranstaltungen) 
и выражается, что природа достигаетъ извѣстныхъ цѣлей извѣ- 
стными средствами. Съ какою силою навазывается на&гь цѣле- 
еообразность или телеологія, ію казы вакт. наблюдевія Гукслея: 
„если мы наблюдаемъ явленіе (развитіе живаго существа изъ 
.яйда) часъ за часомъ, то мы вевольно проникаемся ыыслію, 
что еще болѣе острая помощъ для зрѣнія. чѣмъ микроскопъ 
необходиыо открыла бы предъ наыи скрытаго художеика съ 
его планомъ“ (Lay Lerm ons, S. 261). Дарвивиеты въ своихъ 
сочкненіяхъ непрестанно и непримѣтво для себя выдаютъ, что 
для объясвевія явленій въ оргаыническомъ мірѣ они нужда- 
ются въ дѣли, когда, напр. они приписываютъ оргавизыамъ 
„тевдевдію“ къ присаособлевію, передачѣ по наслѣдству, со- 
хравеиію жизви, или тевденцію къ ковсерватизму и разно- 
образію, тевденцію къ иоррелативному росту. Ибо что иное 
озвачаетъ тевдендія, каісъ ве стремлевіе къ цѣли?

Если сами дарвивисты вывуждаются принимать „цѣли“, то 
не можетъ быть болѣе рѣчи о теоріи мехавическаго развигія. 
Она вообще есть вѣчто пемыслимое. Ибо рядъ явлеяій, кото- 
рыя связываются другъ съ другомъ ва основаніи причивнаго 
отвошевія, мк никогда ве пазываемъ развитіемъ. Это имя 
лриличествуетъ только результату измЬненій, которыя одно- 
временво являются ваправляемыыи какою-либо цѣлью. „Разви-
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тіе безъ цѣли также мало мыслимо, какъ движеніе безч. на- 
правленія“.

Въ основѣ міра лежитъ Божественный планъ. Кто чудное 
устройсгво міра, планомѣрпость и песчерпаемыя глубины ко- 
тораго всегда в а п о л в я к т  удивленіемъ учеиыхъ и иеучеш.іхъ, 
обхасвяетъ, какъ продуктъ слѣпого случая, тотъ этимъ обпа· 
руживаетх лпшь бѣдность собствеинаго дѵха и мояшо толъко· 
улыбаться, если оиъ воображаетъ, что съ такимх неразуміемъ 
онъ находится па высотѣ современпаго образоваиія. „Творсніе 
обхясиять игрою случая столь же паивио, какх если иоже- 
лалъ кто обънснить симфонію Бетховена изъ случаііпо очутив- 
шихся на буш гѣ точекх“ (H eer).

Справедливо ботаникх Рейнке иишетъ ;/голысо по исключи- 
тельвой надмеппости человѣкъ можетх возставать противх тре- 
боватя призыавать, рядомъ съ еобствепнымъ, еще другой ра- 
зумх не 'голысо одинаісовый, но и высшій. ІІотому оііх охот· 
нѣе преклоняетъ свой разумх предъ случайнымх госніідствомх 
сдѣпыхъ силъ“ (а. а. 0 .  307). І-Іикто не будетъ отрпцать, 
что природа повсходу пользуется механическими средствами, 
чтобн достигнуть своихъ дѣлей. Но соверпіенный механизмх 
ве исключаетъ дѣлеполагаюіцаго разума, но предполагаетъ. 
Машина возникаетъ иыевно толысо въ томх случаѣ, если 
духъ изобрѣтателя пользуется физическими силами природы и 
вутемъ механическихъ приспособленій вынуждаетъ ихъ фѵвк- 
діонировать извѣстнымх образонъ. И дѣствительно, кто ви- 
дитг въ оргавизмѣ совершеввый механизмъ, тотъ не можетх 
обойтись безх допущенія господствующаго надъ цѣлымъ плана. 
Б о  какъ вх машинѣ мы удивляемся какх особенно разумнымъ, 
вадоженнымъ саморегулированіямз, такъ и высшій пунвтъ 
оргавической плавомѣрности слѣдуетъ искать именно въ томх,. 
чго растенія и животвыя могутъ приспособдяться къ окружаю- 
щей обстаповкѣ. Отсюда выше упоманутый ботавикх Рейнке 
для обхясвенія оргавизмовъ, рядомъ съ сялою и ыатеріею,. 
требуетъ третьяго разумваго приндипа, именно управляющихъ 
или господствующихъ цѣлей въ природѣ, которыя слѣпымъ мате- 
ріальнымх энергіямъ даютъ направлевіе и появляюідемуся.



оргавизму предуказываютъ предѣдъ для его развитія. Подоб- 
ными путями, естестленяо къ величайшей досадѣ Геккеля, 
идетъ теперь велвкое мвожество повѣйшихъ естествоиспыта- 
телей. Я называю только нѣкохорыя имева, каісъ Баеръ, Бунге, 
Оствальдъ. Риндфлейшъ, Гаманнъ, Романесъ.

Отъ наблюденія отдѣльныхъ дѣлей въ природѣ мыслящій 
человѣкъ приходитъ къ всеобхемлющему существу, которое 
полагаеті эти дѣли и подчиняетъ общему плану. Величайшіе 
естествоиспыхатели подтверждаютъ это.

Безъ такого творческаго разуыа Божія нельзя объясеить 
прогрессирующаго отъ низу къ верху развитія организмовч. 
Дѣйствительво, чѣмъ медлительвѣе, постояннѣе и неудержимЬе 
идетъ это развитіе, тѣыъ болѣе наирашивается здравому уму 
заключеніе, что оио необходимо рѵководится разумною волею, 
хотя для насъ здѣсь остается скрытымъ „шкз“, точпо такъ 
же какъ при созваніи великихъ художественныхъ произведеяій. 
Еслибы дарвинизмъ свидѣтельствовалъ, что вырожденіе соста- 
вляетъ существенный момепгь въ борьбѣ за существованіе, 
что мы съ ступени на ступеоь спускаемся до безчувственныхъ 
внфузорій, то это было бы веблагопріятпо для вѣры вь Бога 
и промыслъ Божій. Но теперь онъ доказываетъ какъ разъ 
противоположное. Потому мы осмѣливаемся сказать, вхо стре- 
мящееся къ извѣстному предѣлу, постоянво прогрессирующее 
развитіе есхь само по себѣ лучшее опровержевіе ученія о 
случайности этого развитія и каоборотъ, лучшее доказательство 
Божественнаго творческаго міроправлевія *).

Итакъ, что же естьистивнаго въ Дарвипизмѣ? Это— идея раз- 
витія. А  ложваго? Утвержденіе, чисто миханическаго, слу- 
чаемт ѵправляемаго развихія. Это утверждевіе, какъ мы ви- 
димъ, противорѣчитъ фавтамъ, разуму и самой правильно 
повнтой идеѣ развитія. Отсюда лы раэдѣляемъ эго матеріали- 
стическое caput mortuum отъ идеи развитія и даемъ ей идеаліі' 
стическое толковавіе, какого она требуетъ. Такъ понятая 
теорія развихія првводитъ насъ къ воротамъ вѣры.

1) Срао. Franke, Christenthum und Darwinismus in ihrer Versöhnung. Berlin 
1901 r.
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6. Хрисѵгганство и  идея развит ія. Спрашивается теперь, 
христіанская вѣра можетъ ли безъ вреда для своего собствен- 
ваго существа, принять идею развитія. Я думаю: христіанство 
не только мирится съ идеею развитія, но оно прямо таки тре- 
буетъ ея, прежде всего посісольку дѣло касае'і:ся его войпиісно-  

венія. Христіанство не съ неба упало, но оио яішлось, когда 
исполиилось время; оно имѣло связь еъ предшеетвующего ре- 
лигіозиою ступенью іудейства и иосариняло въ себя релиііоз- 
ныя познанія и чаявія ея, чтобы возвести ее къ совсршеііству. 
Также и Іисусъ Христосъ пе имѣетъ ііритязанія на заверше- 
ніе царства Божія, а  толысо на то. что Имъ пролагастся до- 
рога къ его пришествію. Онъ срэвниваетъ самоо это даретво 
съ горчичпымъ зерномъ, которое мояѵетъ только путомъ исто- 
рическаго развитія во времени раскрыть таящееся въ иемъ 
богатство даровъ и силъ. И Своимъ ученикамъ Опъ указывалъ 
на Святаго Духа, Еоторый долженъ былъ наставить ихъ на 
всякую истину. Но Христоиъ указаоное развитіе въ дарствѣ 
исторіи не иеключаетъ свободы человѣка. Человѣкъ можетъ 
примкнуть къ Богоугодному теченію исторіи. или же высту- 
пить изъ него, противодѣйствовать ему. H e само собою насту- 
пающее благопоспѣшествованіе и постепенное развитіе чело- 
вѣческнхъ силъ двигаютъ впередъ дарство Божіе, но великія 
личвости, которыя ставятъ себя на служевіе Богу. Совершен- 
ная преданность Богу потому есть первое требовавіе къ каж- 
дому отдѣльному человѣку, который желаетъ содѣйетвовать 
богоугодвому развитію вещей.

Иодобное же мы видимъ у Его величайшаго апостола! Кхо 
хотя одпнъ разъ прочиталъ посланія ав, Павла, тотъ будетъ 
изумляться тому, какъ здѣсь постоянно настаивается не только 
на историческомъ развитіи царства Божія, но также и ва 
ввутренвеиъ духоввомъ развитіи человѣка: возрастайте въ вѣ- 
рѣ, возрастайте въ познавіи, возрастайте въ благодати, возра- 
стайте во всеыъ при помощи Того, кто есть Глава, и такъ 
далѣе все въ вовыхъ выраженіяхъ. Въ такомъ не прекраіца- 
ющемся духоввомъ развитіи стоять для христіанива сущест- 
венно, необходимо. Дѣло идетъ о рождевіи духовнаго человѣка



въ насъ, который въ постоянномъ трудѣ освященія при по- 
мощи благодати, стремится освободиться отъ узъ естественнаго 
бытія. Цѣль никогда недостижимая, задача— безконечная. Кто 
переживаетъ это живое развитіе, тотъ съ Апостоломъ посто- 
янно будетъ смиренно исповѣдывать: „Нѣтъ, я не достигъ это- 
го, или я еще не совершенъ, но стремлюсь къ тоыу“ .

Эта послѣдняя дѣль вашей жизни выводитъ насть за это 
земное существованіе и даже по ту сторону бытія будетъ путе- 
водною звѣздою нашей жизпи. На небѣ нѣтъ мертваго покоя, 
но ясная, блаженная жизпь: все— въ самомъ высокомъ духов- 
номъ оживленіи, все— въ стреыленіи впередъ, къ прославленію 
Божію.

Раньш е долгое время думали только о развитіи въ органи- 
ческомъ ыірѣ, христіанетво возвістило идею развитія и для 
духовнаго міра и указало человѣку съ надеждою на побѣду,. 
но также съ трепетною оерьезностыо совершать путь въ бла- 
женную даль. Нужно-ли было, чтобы связь между религіею и 
идеею развитія только игкусствено была придуыана, нѣкото- 
рымъ образомъ на кушеткѣ ученыхъ? Я говорю: отнюдь нѣгъ!' 
Христіанство, можно сказать, есть религія развитія.

Естествоиспытатѳли. какъ свидѣтѳли о Богѣ.

Широкораспространенноыу взгляду. что естествовѣдѣніе и 
христіавство— вещи несоединимыя, можетъ быть, ничѣмъ 
нельзя такъ успѣшно противодѣйствовать, какъ доказатель- 
ствомъ того, что большиыство естествоиспытателей, и притоыъ, 
самыхъ великихъ, были мужами богобоязненными.

Великъ былъ, какъ христіанинъ и каісъ ученый, Коперникъ 
( f  1534 г.), основатель современной теоріи міровой системы. 
Извѣстна эпигафія, какую онъ самъ составилъ для себя: „Не 
той благодати, какую получилъ Павелъ, я желаю, не той бла- 
госклонности, съ какою Ты относился къ Петру, но о ми- 
лости, какой Ты сподобилъ разбойника,—о такой только ыи- 
лости умоляю я“.

Вькот  Веруламскій  ( f  1626 r.), давшій естественной наукѣ 
свой индуктивный методъ и указавшій изслѣдователямъ путь
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къ открытію всеобщихъ ваконовъ, виходя отъ отдѣльныхъ на- 
блюдевій и опытовъ, этотъ сдѣдавшій эиоху мыслитель гово- 
ритъ въ одномъ мѣстѣ: „Только воверхноствое званіе природы 
можетъ отводить пасъ отъ Бога, болѣе же глубокое и оспова- 
тельное, випротивъ, возвращаетъ кх Нему. Іа л и л е й  ( |  1642 г.) 
примѣняетъ Беконовскіе методы на практикѣ и чрезъ это ре- 
формируетъ физику. Какъ астрономъ, приверженецъ Копер- 
ника, онъ вывуждается церковью къ отреченыо; тѣмъ не ме- 
нѣе онъ остался вѣрующимъ христіанивомъ. К еп п щ м  (т 1680 r.), 
закопы котораго вмѣстѣ съ законами Ньютона, образуютъ ба- 
зисъ напіей астровоміи, былъ вѣрующій протестантъ. Оиъ го- 
ворилъ нѣкогда: „Въ творепіи я ощущаю Бога какъ бы ру~ 
камв“. Свое важнѣйшее произведепіе о гармопів міра опх за- 
ключаегь такими ирекрасвыми словами: „Благодаріо Тсбя, 
Творецъ и Владыка, что Ты сподобилъ мевя радости восхи- 
щаться дѣлаыи рукъ Твоихъ. Я возвѣщалъ людямъ славу 
Твоихъ дѣлд, поскольку мой копсчный духъ могъ постигвуть 
Твою безконечность. Гдѣ я свазалъ что-лпбо ведостойвое Тебя 
или выражающее желаніе собственнаго прославлевія, въ томъ 
милостиво прости мепя“! Великій Нъютонг ( |  1727 г.), от- 
крившій заковъ тяготѣвія, былъ, какъ извѣство, ревностнымъ 
и смиреввымч. читателемъ Библіи и не иваче произносилъ 
имя Божіе; какъ обваживъ голову; о немъ Либихъ говоритъ: 
„отъ одвого высокаго генія, Ньютова, болѣе излилось свѣта, 
чѣмъ могли произвести тысячи предъ вимъ“ (Chemische B riefe,
S. 4). Самъ Ньютовъ говоритъ: „Мы имѣемъ Моисея, проро- 
ковъ и апостоловъ, даже сдово Самого Іисуса. Если ыы ве 
хотимъ соглашаться съ вимн, то мы имѣемъ столь же ыало 
извивевія, какъ и іудеи“. Бойль ( f  1691 r.), который разру- 
шилъ традидіонвый взглядъ о четырехъ элемевтахъ и который 
можетъ быть вазванъ отцемъ совремеввой химіи, былъ строго 
вѣрующимъ мужемъ. Отъ него дотло изречевіе: „истивный 
еаествоиспытатель вигдѣ не можетъ провикнуть въ позвавіе 
тайнъ творенія безъ того, чтобы не отцѵтить перста Б ож ія“. 
Л ейбницг ( f  1716 r .) , изобрѣтатель дифференціальнаго и ив- 
тегральваго счислевія, этотъ великій мыслитель ваписалъ
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пѣснь: „Іисусе, смерть и страданіе Котораго есть ваш а радость 
и жизыь“... Глубоко религіозными были Берандй, Лакайель, Бер- 
н улли , Ламбертя и Эйлеръ, которымъ прежде всего обязана 
новѣйшая математика своимъ развитіемъ. Это иыепно примѣ- 
нимо особенно къ Эйлеру, „этому безсмертному физику, оптику 
и матеыатику“, какъ его называетъ Медлеръ. Овъ защищалъ 
вѣру даже апологетическими сочивеніями. Теистами были 
также выдающіеся физики Эрштедтъ ( f  1851 r.), дѣтски 
благочестивый A m pere  ( f  1836 r.), Оыъ (γ  1854 r.). Швейггеръ 
( f  І857 г.) и великіе матсіматики Гаусъ (f  1855 г.) и Cauchv 
( f  1857 r .),— L in n e  ( f  1778 r .) , котораго профессоръ Фраасъ 
иазываетъ общепризнаннымъ величайшимъ естествоиспытате- 
лемъ всѣхъ времевъ, твордемх естественной исторіи, какъ 
науки, при открытіи лиетоположенія воскликвулъ ликующе: 
„Я видѣлъ стопы Божіи“! Онх всегда оставался вѣрныыъ 
своему лютеранскому исповѣданію. Библейски-вѣрѵющій Кювье, 
основатсль палеонтологіи, по профессору Квенштедту величай- 
шій зоологъ двухъ столѣтів, вмѣстѣ съ тѣмъ честный, вѣрвый 
долгу и бе8страшныіі характеръ въ политической области, 
оставался всегда твердымъ своему строго-реформатскому бла- 
гочестію. Меяіду новѣйшими зоологами можно назвать, какъ 
богобоязненныхъ: Іоанна М ю ллера  ( f  1858 r.), Еренберга, ве- 
личайшаго изслѣдователя ыіра инфузорій ( |  1876 r.), Р. В а -  
генсра, который противъ К·. Фохта заіцищалъ права души 
( f  1864 r.), выдающагося изслѣдователя рыбъ А гассица, ко · 
торый свою науку вазвалъ „вереводомъ мыслей Творца ва 
человѣческій языкъ“ , и прежде всего Κ . Е . фонз Баера, ве- 
личайшаго естествоиспытателя всѣхъ временъ. Огъ него мы 
имѣемъ такія слова: „Гармонія естественпыхъ силъ ведетъ 
насъ къ общей первоосновѣ, и эга первооснова не можетъ 
быть отличаема отъ того высочайшаго Существа, на которое 
указываетъ религіозвая потребность человѣчества“. Подобное 
же мы видимъ у Фехнера, основателя психо-физики, которая 
доказываетъ паралделизмъ между душевными и тѣлесными 
явленіями въ человѣкѣ,— естествоиспытателя. который съ та- 
кою преданностыо искалъ Бога, съ какою занимался изыска- 
ніемъ законовъ природы. Онъ слагалъ пѣсни о чудесной вву-
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тренней силѣ вѣры; напр.: „Въ Богѣ успокоивается моя душа; 
поелику Богъ живет-ь, и я живу. Ибо только Огіъ имѣетъ 
жизнь. Я не могу сѵществовать, если Онъ не попуститъ мнѣ“.

Изъ вовѣйшихъ геологовъ я назову толысо великаго тюбин* 
генца Квенштедта, но особенно Геера  и Ліеллн. Квеішітедтъ 
( f  1889 г.) говоритъ: „эта книга (квигабы тія, собств.. повѣст- 
вованіе о твореніи) имѣетъ столь много испшнаго, что мы 
съ уваженіемъ къ иаидревнѣйшей точкѣ зрѣнія осмѣливаемся 
еще въ настояііке время утверждать: Моисей былъ величайіпій 
геологт. всѣхъ временъ“. Гесрп (-[· 1883 г.), изслѣдователь пер- 
ваго ранга, поззоляетъ себѣ объявить: „чѣмъ глубже мы про- 
никаемъ въ познаніе природы, тѣмъ искреннѣе стаиовится 
наше убѣжденіе, что только вѣра во всемогущаго и всепре- 
мудраго Творца ыожетъ разрѣшить загадку, какую иамъ пред- 
ставляехъ какъ внѣшняя природа, такъ и человѣческая жизнь“. 
И Ляйелдь (f  1875 г.) сісазалъ однажды: „В ъ какомъ бы на- 
правленіи мы ни захотѣли предпринять наши изслѣдовапія, 
повсюду мы открываемъ яснѣйшія доказательства Творческаго 
духовваго вачала или Его промысла, силы и мудрости“.

Лаувазъе ( |  1794 г.) своимъ открытіемъ кислорода и оішс- 
левія положилъ основной камень химіи.Онъ пишетъ въ своемъ 
T raete  de chimie I, стр. 20: „Съ свѣтомъ Богъ излилъ на 
землю также привципъ оргавическаго чувствованія и мысли“. 
Л ибихг  говоритъ (chemische Briefe, S. 6): „С/ь открытіеыъ 
кислорода цивилизованный міръ подвергся революціи въ вра- 
вахъ и обычаяхъ“. Этотъ самый Лвбихъ, „князь нѣмецкихъ 
химиковъ“ , въ своихх химическихъ письмахъ открыто и ра~ 
доство исповѣдуетъ свою вѣру е ъ  Бога и пишетъ: „Въ тоыъ 
заключается точво великое достоивство и возвышенвость есте- 
ствовѣдѣнія, что оно служитъ истинному христіанству (che
mische Briefe, S. 41).

Геріиелъ ( f  1822 r.), поистинѣ геніальнѣйшій изъ всѣхъ 
астрономовъ, говоритъ: „Чѣмъ болѣе расширяется поле науки, 
тѣмъ мвогочвсленвѣе и неопровержиміе становятся доказа- 
тельства за вѣчное существованіе творческой и всемогущей 
Мудрости“. Подобное же ми находимъ у знамевитаго и глу- 
бокоблагочестиваго астронома Secchi, а  также Медлера, астро-



ОТДѢЛЪ ЦЕРКОВНЫЙ 4 7
а  Λ , ^ Α / Ν » ν ' ν ν ν ν ν ν ν ν ν Ν / ν ν ν ν ^ / 4 ^ 4 / \ / Ν / 4 Λ / ' Α /  ■* ч / >  / \ Л / \ /  « / ч Л і Ч Л  / \ . ' ѵ  \ у  ч < » / S / l

вомія котораго въ качествѣ эпиграфа имѣла слова: „небеса 
повѣдаютъ славу Вѣчваго“ и который писалъ: „истияный 
естествоиспытатель не можетъ быть отрицателемъ Бога; есте- 
ственный и божественний законъ есть одно и то же*. Р и т -  
m eps, освователь вауки новой географіи, пишетъ: „Міръ ио- 
всюду исполвенъ славы Творца*. Великій изслѣдователь элек* 
тричества Фарадей занимался толковавіемъ Бябліи. Онъ былъ, 
можетъ быть, величайшимъ экспериментаторомх, который ког- 
да-либо жилъ; его величайшимъ открытіемъ было открытіе 
ивдуктивваго ѳлектричества.

Какъ же обстоитъ дѣло съ представителями теоріи эволю- 
цін? Дарвинъ, хотя колебался въ религіозныхъ предметахъ, 
однако смотрѣлъ ва себя, какъ ва христіавина. Въ одноыъ 
изъ своихъ писемъ овъ гшшетъ: „Въ момевты чрезвычайнаго 
колебанія я никогда ве былъ атеистомъ въ томъ смыслѣ, что- 
бы я отрицалъ существовавіе B ora“. Столь же мало соглаша- 
лись развитіе міра предоставить слѣпому случаю его предшест- 
венвики— Ламаркг и Сентъ-Илеръ, коихъ слѣдуетъ разсматри- 
вать какъ первыхъ сознательныхъ приверженцевъ теоріи эво- 
люціи. Сеытъ-Илеръ одво изъ своихъ произведеній заключаегъ 
восклицавіемъ: „Единоыу Богу слава“! И когда онъ въ ста- 
рости ослѣпъ, овъ писалъ одвой даыѣ съ достойвою удивлевія 
покорностью: „Богъ пожелалъ эюй болѣзни, чтобы уравнять 
ивбытокъ счастія; будемъ благодарвы Ему за благое промышле- 
ніе“. Изъ привержевцевъ Дарвива особенво да будетъ на- 
звавъ біологъ Романесъ, которому учитель, умирая, передалъ 
свои манускрипты. Послѣ того, какъ онъ долгіе годы мыслидъ 
одинаково съ Геккелемъ, напослѣдокъ онъ повергаетъ свою 
ученую мавтію къ ногамъ Христа. „Только человѣку, совер- 
шевво лишеивому духовнаго ощущевія, христіанство можетъ 
ве представляться, какъ самое величественное, едва-ли на ва- 
шей землѣ вполвѣ постижимое изображеніе прекраснаго, воз* 
выгаеннаго и всего того, что вліяетъ ва  нашу духовпую при- 
роду“. Такъ говоритъ саыый вѣрный ученикъ Дарвина *).

Ч Вт> „den W elträtseln“ Геккель часто цвтпруетг рмінѣйиііе, появпвшіеся пъ 
атеистичеопій періодъ жпзнп автора трулы Ромапеса. О его обратепіи къ хрк*
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И сколько мѵжей науки еще ыожно было бы привести, кои 
были богобоязненными мужами и убѣжденными христіавами. 
Въ заключевіе можно указать на Роберта М айера , сдѣлав- 
шаго величайшее открытіе прошедшаго столѣтія о единствѣ 
силх; въ Иннсбруккѣ онъ обратился къ естествоиспыгателямъ 
съ такими словами: „Отъ всего сердца я провозглашаю: 
„Истинная философія имѣетъ право и можетъ быть пичѣмъ 
инылъ, какъ пропедевтикою къ христіанской религіи“!

Исповѣданіе столь мвогихъ велшсихъ естествоиспытателей 
вѣры въ Бога оозволяетъ историку Р а іт е  провозгласить: 
„Каісъ погрѣшительно мыслить, что существуетъ исразрѣ- 
шиыая иротивоположыость между естественною иаукою и 
религіею“.

Когда по поводу книги Геккеля W eltrlttsel докторъ Дсн- 
нертъ недавно иоіштался опредѣлить отволіевіе наиболѣе зна· 
менитыхъ естествоиспытателей къ религіи, то иодучился ре- 
зультатъ поиетивѣ неожиданный; прямо таки сражающій Гек- 
келя п ему подобныхъ. Выяснилось, что изъ 262 извѣствѣй· 
шихъ естествоиспытателей 242 должяы бить признавы вѣрѵ- 
ющими въ Бога, 20 относились къ вѣрѣ равиодушно или 
отрицатсльно и только 5 человѣкъ изъ послѣдняго періода 
оказались враждебными христіанству матеріалистами. Другимп 
словаыи: 2 %  уклонялись рѣзко отъ вѣры, 6°/о были болѣе 
или менѣе ивдиферентистами, между тѣмъ какъ 92°/0 подав- 
ляющее большинство— высказалось sa вѣру въ Бога. Въ виду 
такого факта необходимо должно прекратиться то варека- 
віе, что христіанская вѣра несоединима съ естественво-науч- 
вымъ взслѣдованіемъ или что науісѣ предназначено заыѣвить 
вѣру. ІІодобнаго рода взгляды покоятсл или на ведостаткѣ 
образованія или, что еще хуже, ва злой волѣ. Изслѣдователи 
перваго ранга суть христіаве, а изслѣдователи второго, тре- 
тьяго, десятаго и дальнѣйшихъ равговъ воображаютъ себя

стіанству не упоминается! Романеса „ыысли о религіа“ [Gedanken über Religion) 
даіотъ намъ возмояшость превосходио прояикнуть ао внутреинее состолніе сопре- 
менпаго естествоисіштателл п представляютъ его постепенвое съ стуиеви на 
стуиень подвпгагощееся, само себя оправдывающее обращевіе ко Хрпсту.
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слишкоыъ разумными, чтобы быть тѣмъ же. По справедливости 
можно утверждать, что даже и они откяоняготся отъ христіан- 
ства не по основаніямъ научнымъ, a no основаиіяиъ сердца 
и воли, можетъ быть, безсознательнымъ для нихъ самихъ. 
Безъ признанія своей слабости и грѣха, безъ усиленнаго 
стремленія къ ыиру и общенію съ Богомъ даже ученѣйшій 
профессоръ не приходитъ къ вѣрѣ. Но это— не недостатокъ, 
а  прямо таки преимущество христіанской вѣры и доказатель- 
ство Божественной правды, что блажепсгво дается въ удѣлъ 
ученому не легче. чѣмъ неученому.

(Продолжепіе будетъ)



Отвѣтъ на „Голосъ свящ енника о 
смѳртной казни“ .

Вх № 4 мѣствой газеты „Волна“ появилось за подписыо 
б Ѣсколькихъ священвиковъ г. Харькова письмо, носящес за- 
головокх: „Голосъ священника о смертной казви и объ убій- 
ствѣ, какъ средствѣ полихической борьбы“. Въ письмѣ этомъ 
проводятся слѣдующія мысли:

1. „Нѣтъ ничего на свѣтѣ ѵжаснѣе убійства“; оно „про- 
тивно природѣ человѣческаго духа“ (?) и „діамехральво противо- 
положно любви“, которая составляетъ „высшій смыслъ и на- 
зваченіе человѣческой жизни“ съ точки зрѣвія Христова ученія. 
Убійца уподобляется діаволу, который служитъ олицетворе- 
віемъ зла и „называется въ Св. Писавіи человѣкоубійцей“. 
Д рисхосъ запрещаетъ Своимъ ученикамъ ве только убійсхво, 
во и гнѣвливое, грубое отношеніе къ блвжвимъ, какъ убійство 
вравственное“.

2. Стевень преступвости убійства неодинакова: „Возыуща- 
ясь всегда саыымъ фактомъ убійства... мы можемъ простить 
убійду, если убійство совершено подъ вліяніеыъ сильнаго ду- 
шевнаго движенія, аффекта. Но чѣыъ обдуманвѣе, свокойнѣе 
и созвательнѣе совершено убійство, тѣмъ оно больше возыу- 
щаехъ нравствевное чувство“... яМ ы есѢ убійцы, если допу- 
скаемъ смертную казнь.

3. Смерхвая казвь, какъ угроза, ве имѣетъ смысла: хохъ, 
кто отваживаехся на поступокъ, ведущій къ наказанію смерх- 
ною казнію, находихся вх> такоых> душевноыъ сосхояніи, при 
которомъ не дѣйствуюхъ никакія угрозы.

4. Заврещ ая ьсякое убійсхво, Господь заврётилъ и смерх- 
вую казнь. Когда ко Христу привели женщину, войманную



въ прелюбодѣяніи, которую по закову нужно было побить кам- 
нями, Онъ сказалъ: „кто изъ васъ безъ грѣха, пусть первый 
броситъ въ нее камнемъ“. „Св. Серафимъ Саровскій потребо- 
валъ освобожденія изъ тюрьмы разбойниковт, избившихъ его 
и искалѣчавшихъ“.

5. Русское уголовное рраво не знаетъ смертной казни... 
„тѣмъ ужаснѣе, пепослѣдовательвѣе, несправедливѣе факты 
смертной казни у  насъ въ Россіи“. „Злодѣю, рѣзавшему людей 
изъ за денегъ, даруютъ жизнь, а человѣка безусловно чест- 
наго, правдиваго, но лишь чрезмѣрно увлекшагося политиче· 
ской или соціальной идеей, до забвенія себя, до преступленія, 
казнятъ! Убійство, какъ средство политической борьбы, ничѣмъ 
не лучше обыкновенной смертной казни. Намъ одинаково жаль 
какъ убитаго за свои убѣжденія революціонера, такъ и сол- 
дата, убитаго на своемъ посту“. „Нечего и говорить о безче-* 
ловѣчности массовыхъ разстрѣловъ и И8біеній... болыпаго 
ужаса, большаго грѣха, преступленія противъ всѣхъ законовъ 
Божескихъ в человѣческимъ и представить себѣ невозможно“.

Въ ваключеніе подписавшіеся подъ письмомъ пастыри при- 
глашаютъ всѣхъ христіанъ, вѣрующихъ въ Гослода Іисуса 
Христа, громко заявить: „мы протестуемъ противъ смертной 
казни и противъ убійствв, какъ средства политической борьбы“...

— Письмо дѣлаетъ честь доброму сердцу и гуманныиъ 
взглядамъ пастырей, его опубликовавгаихв... Мы не кмѣемъ 
никакихъ основаній сомвѣваться въ томъ. что составители его 
руководились самыми благородными движеніями своей души; 
во мы совершенно отказываемся понимать, почему ояо появи- 
лось въ печати въ то время, когда страсти народныя улеглись и 
городъ Харьковъ, да и вся Россія, находятся, сравнительно, въ 
спокойномъ состояніи; почему иротестующій голосъ пастырей не 
раздался въ то время, когда всѣ жители земли Русской былн 
терроризованы революціонерами; почему не раздался онъ, 
когда печать оповѣщала насъ относительио единичвыхъ слу- 
чаевъ убійствъ, прои8веденныхъ революдіонерами съ полити- 
ческою цѣлио; почему гуманные пастыри во имя Христа и 
изъ чувства человѣчности пе заградили Евангельскимъ w o
bomb любви уст-ь вожакамъ крайнихъ политическихъ партій,
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тромко прк8ывавшихъ вародъ къ мяхежу и вооруженному воз- 
ставію противъ Правительства?! Если вамъ скажухъ— „лучше 
поздно, чѣмъ никогда“, то едва ли можно будехт. удовлехво- 
риться втиыъ объясвевіемъ... Прохесхъ является слишкомъ за- 
поздавшимъ и его приходихся выслушивать одной только ехоро- 
нѣ— Правительству, завятому возстановлеиіемъ въ государсхвѣ 
порядка и законности. Вотъ первое, чхо хотѣли бы мы ска- 
зать, возвакомившвсь съ содержаніемъ пасхырскаго воззванія. 
Второе: мы желали бы уяснихь и для і’себя и для общества, 
насколысо справедливы подписавшіеся ііодъ  письмомъ священ- 
никн, какъ провозвѣствики Христовой исхины. Какъ угодно, 
а мысли, послѣдовагельно проведенныя въ письмѣ, сильно рас- 
ходятся съ общеприняхыми церковными взглядами. ІІолучается 
вслѣдсхвіе эхого такая альхервахива: правы или иѣсколько 

1 харьковскихъ пастырей, или символическія кииги православ- 
ной деркви, служащія выразихельнвцами ея учевія; если правы 
лервые, хо возникаюхъ вопросы: почему же неправильно учатъ 
послѣдніе,— простое ли эхо заблужденіе, или сознахельвая 
ложь? Вопросы такого рода, что ови не холько даюхъ право, 
во и обязкваютъ православваго христіанина отнесгись къ 
письму пастырей крихически, Бровѣрить его съ  точки зрѣиія 
Христова ученія. Съ эхою именво цѣлію и по такимъ именно 
побуждевіямъ мн дуыаемъ сдѣлать охносихельно писыіа свои 
замѣчавія. Мы привели содержавіе эхого письма въ букваль- 
ныхъ извлеченіяхъ для хого, чхобы а) свободнымъ перифразомъ 
не изврахить какимъ ыибудь образомъ его мыслей, б) для 
бодьшаго удобства при летальноыъ его разсмохрѣніи, и в) для 
того хакже, чхобы осхавихь себѣ возможносхь хамъ, гдѣ най- 
демт> вужнымъ, еогласихься съ его содержаніемъ.

Письмо начинается словами: „Нѣтъ ничего ва свѣхѣ ужас- 
нѣе тбійства... Убійство противно природѣ человѣческаго 
духа“...— Съ эхимъ нельзя ве согласихься: человѣческой при- 
родѣ противно все хо, чхо произошло не по волѣ Божіей, a 
ло грѣховной волѣ самого человѣка, ве холько прохивенъ вся- 
кій ірѣхъ, во и вообще все ненормальное, вривнесенное грѣ- 
хоыть... Но дѣйствихельпо ли для христіанина нѣхъ ничего, 
ужаснѣе убійства? Be пустая ли эхо фраза?! He ужасвѣе ли
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убійсхва смерть духовная? H e засвидѣтельствовалъ ли этого 
Самъ Спаснхедь, когда сказалъ: „не убойхеся отъ убивающихъ 
тѣло, души же не могущихъ убихи“?... А  если такъ, то не 
нужно ли въ иѣкотсрыхъ случаяхъ, ради блага и спасенія 
души, жертвовать здѣшнею земною жизнію, благомъ условиымъ 
и относительнымъ? He видимъ ли мы изъ исторіи христіан- 
ской церкви подобнаго рода примѣровъ, когда вепорочныя 
дѣвы, добровольно принимали смерть, спасая свое цѣломѵдріе, 
и христіанскіе родители отдавали мучихелямъ жизнь свою 
собствениую и дѣтей своихъ ради Христа? Саыое ужасное—  
это, по христіанскомѵ учевію,— лишеніе того, чхо всего до- 
роже,— вѣчнаго блага.

*

„Убійство, чихаемъ далѣе, діаметрально противоиоложне 
любви“.—Мы привыкли противопоставлять одно другому холько 
однородное: чувство чувствѵ, желаніе— желанію, факхъ—фактѵ; 
здѣсь— убійство, какъ фактъ, проіивополагается любви, какъ 
чувству или извѣстной настроенности... Вѣроятно сосхавители. 
письма желали сказать этимъ, что всякое убійство искдючаетъ 
наличность любви въ тоиъ, гсто совершаетъ его, свидѣтель- 
ствуетъ объ антихристіааской его настроенаости... Совершаю- 
щій убійство приравнивается 8дѣсь къ діаволу, который назы- 
вается человѣкоубійцею искони. Согласиіч.ся съ этимъ кате- 
горическимъ утвержденіемъ мы считаемъ рѣшихельно невоз- 
можвымъ. Саыо по себѣ убійсхво, разсматриваемое какъ факхъ, 
не даетъ рѣшихельно никакого основанія для хакой его нрав- 
ственной оцѣнки. Вѣдь ісаждый посхупокг человѣка оцѣни- 
ваехся по хѣмч. мотивамъ, по которымъ овъ совершается. 
Разсмахрвваемый и оцѣниваемый именно такъ, одиаъ и тотъ 
же факхъ можетъ быхь и дурнымъ и хорошимъ, и заслужи- 
вающимъ порицанія и одобрепія. Если я лишу кого вибудь 
руки въ состояніи раздражевія, или съ цѣлію аричинггь ему 
физпческое схраданіе, —посхупокъ мой разсматривается какъ 
преступленіе; если врачъ произведегъ у своего паціеита аи- 
путацію больного члена, съ дѣлію предотврахихь смерть всего 
оргапизма,— онъ выполнихъ свой долгъ, поступокъ его будехъ 
нравственно хорошъ. Составихели письма, повидимому, не до- 
пускаюхъ такой хочки зрѣнія на разсматриваемый предметъ:
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они называютъ всякое убійство зломъ потому, что оно идетъ 
противъ воли Божіей, запретившей убійство. Христосъ, гово- 
рятъ они, запрещаетъ Своимъ учевикамъ не только убійство, 
но и гнѣвливое, грубое отвоиіеніе къ ближвимъ, какъ убійство 
нравственное“. Но дѣйствительво ли слова Іисуса Христа, о 
которыхъ говорятъ они, нужно повимать, какъ безусловное и 
категорическое осужденіе всякаго убійства? Дѣйствительно-ли 
Христосъ отридаетъ возможность такихъ обстоательствъ, при 
которыхъ убійство можетъ быть и непреступнымъ,— и8вини- 
тельнымъ и даже заковнымъ?

—  Мы не можетъ признать этого запрещенія безусловнымъ, 
и сами составители письма помогутъ намъ докавать справед- 
ливость имевво вашего пониманія: „Христосъ, говорятъ они, 
завретилъ ве только убійство, но и гнѣвливое, грубое отво- 
шеніе къ ближвимъ“...— Дѣйствительно, въ томъ мѣстѣ у 
Евангелиста, гдѣ Іисусъ Христосъ угрожаетъ судомъ за убій- 
ство, Овъ осуждаеіъ и гвѣвъ, и бранное слово. Но въ какихъ 
словахъ осуждаетъ Овъ это?— А вотъ въ какихъ: „Я говорю 
вамъ, что всякій, гвѣвающійся ва)брата своего напрасно, под- 
лежитъ суду; кто же скажетъ брату своему: рака (вустой 
человѣкъ), подлежитъ синедріову, а кто скажетъ: безумный, 
подлежитъ гееввѣ огвкнвой“. (Мѳ. V, 22). А  какъ объясннтъ 
составитель возввавія тѣ случаи взъ ЕвавгельскоЙ исторіи, гдѣ 
Саыъ Іисуеъ Христосъ ивображается гвѣвающимся и произ- 
носящимъ слова гвѣва? Δ такихъ случаевъ было не мало и 
объ нвхъ повѣствуетъ тотъ же Евангелистъ. He Іисусъ ли 
Христосъ вазывалъ фарисеевъ „зміями.“ (X X III, БВ), „порож- 
деніеыъ ехидиинымъ“ (X II, 34); „родомъ лукавымъ и пре- 
любодѣйвымъ“ (X II, 39), „лицеыѣрами“ (ХУ, 7); ве Іисуеъ 
ли Христосъ провозглашалъ мвогшсратвое горе книжвикамъ 
и фарвсеямъ, лицемѣрамг; ве Овъ ли уподоблялъ ихъ 
окрашенвымъ гробамъ, полвыыъ внутри костей мертвыхъ 
и всякой вечвстоты“? (X X III, 27 и др.). He Самъ ли 
Іисусъ Христоеъ говорилъ невѣрующимъ іудеяыъ: „вы отца 
вашего діавола есте, и похоти отца вашего хощете тво- 
рите“...? (Іоав. V III, 44). Какъ ве разглядѣли всего 
этого авторы висьма, въ которомъ приведевы слова Іисус-а



Христа о діаволѣ— человѣкоубійцѣ, изъ того самаго стиха, ко- 
торый опровергаетъ ихть?! Ужели же Божественный Учитель 
нашъ противорѣчитъ Самъ Себѣ: учитъ одноыу, а  дѣлаетъ 
другое? Конечно, никакой христіанинъ не допуститъ такого 
взгляда... Въ такомъ случаѣ слѣдуетъ сдѣлать какое заключе- 
ніе?— А вотъ какое: все то, что осуждено Іисусомъ Христомъ 
въ нагорной Его проповѣди— и убійство, и гнѣвъ, и бранное 
слово не должны и не могутъ имѣть мѣста холько въ обще- 
ствѣ совершенныхъ его послѣдователей. Ученіе, раскрытое 
Христомъ въ нагор. бесѣдѣ, составляетъ конечный идеалъ, къ 
которому должны стреыиться люди; это путеводный маякъ, 
указывающій путь и конечную дѣль того нравственнаго со- 
вершенства, къ которому человѣкъ долженъ приближаться. 
Но идеальвое совершевство во всей его полвотѣ недостижимо 
здѣсь на землѣ, да и въ тѣхъ то размѣрахъ, въ какихъ ово 
возможно, достигается не въ другъ, а постепенно... Прежде 
чѣмъ посѣянвое на зеыдѣ слово Божіе принесетъ зрѣлый 
плодъ, даже лучшій христіанивъ бываетъ вывужденъ осущест- 
влять его постольку, посколысо это возможво. А если можво въ 
извѣстныхъ случаяхъ в гнѣваться и произвосить бранвыя слова 
(вопреки запрещенію Христову), то ве звачитъ ли это, что въ 
нѣкоторыхъ случаяхъ можетъ Сыть допущево и убійство? Ду- 
ыаемг, что если сдѣлаемъ такое вакдючевіе, викто не будетъ 
въ правѣ упрекнуть насъ ви въ извращевіи Христова ученія, 
ни р.ъ нелогичвости.— Мы утверждаемъ, что далеко не всякій 
убійца можетъ быть уподоблевъ человѣкоубійдѣ— діаволу, какъ 
8то дѣлается въ обсуждаемомъ вами письмѣ. Составвтели его за- 
бываютъ, что діаволъ навывается человѣкоубійцею не за ѵмерщ- 
влевіе человѣческихъ тѣлъ, а за внесевіе грѣха въ міръ, за раз- 
вращевіе человѣческихъ душх. Если же такъ, то п+раздо болѣе 
основаній сраввивать съ діаволоыъ тѣхх развратителей человѣче- 
скихъ дувпъ, столь обильныхъ въ настояіцее время,-которые про- 
повѣдуютъ своеволіе и веаослушавіе законной власхи: вѣдь и· 
самъ то діаволъ палъ чрезъ своеволіе и непослушавіе, отвергшн 
вадъ собою власть Всевышвяго. Такъ вотъ кто прежде всего по- 
добенъ діаволу! Второе мѣсто ыы можемъ указать тѣмъ убійдамъ, 
которые лишаютъ своихъ ближнихъ жизни, располагаемые къ
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тому своею грѣховною водвю, по эгоистическимъ мотивамъ (вос- 
пользоваться чужою собственностію, устранить непріятное лицо 
и т. под.)· Третье мѣсто мы ѵказали бы тѣмъ лицамъ, кото- 
рыя совершаютъ убійство въ состояніи аффекта, которыхъ 
извиняютъ о.оставители воззванія, но которыя не могутъ быть 
оправданы совершенно, потому что отвѣтственны за то, что 
довели оебя до такого состоянія. Четвертое мѣсто предоста 
вимъ тѣмъ, кто совершаетъ убійство, защищая свою еобствен- 
ную жизнь. А куда помѣстимъ того, кто спасетъ жизпь ие- 
виннаго ребенка цѣною жизни преступника, поднявшаго на 
безпомощнаго свою вооруженпую руку? Ужели хватитъ у кого 
нибудь духа отнести и его къ разряду преступниковъ? Ужели 
совѣсть осудитъ его за это? Намъ скажутъ, что всякій зло- 
дѣй— нашъ ближній и мы должны прояплять къ нему, ио за- 
яовѣди Христовой, самоотверженвую любовь. Хорошо: пусть 
будетъ такъ; но отсюда можпо сдѣлать развѣ только то одыо, u 
το довольно сомнительное, заключеніе: христіанинъ не можетъ 
спасать своей собствеввой жизни дѣною жизни ііреступника, 
и ни вт> какомъ случаі; не болѣе. Вѣдь не только то престѵп- 
викъ, а и жертвы его—наши ближніе; какъ же къ нимъ то 
проявимъ ыы свою христіанскую любовь,— ужели тѣмъ, что 
оцѣнимъ жизвь ихъ дешевле жизни преступника, признаемъ 
за ними менѣе правъ на существованіе, чѣмъ за злодѣемъ и 
позволимъ преступленію совершиться?!

Составители письма съ особеннымъ порицаніемъ и осужде- 
ніемъ относятся къ убійству по приговору суда— смертной 
казни, существующей въ нашемъ законодательствѣ за полити- 
ческія преступленія,— и къ уличпому разстрѣлу. Здѣсь оказы- 
ваются виновными, съ ихъ точки зрѣнія, уже не только совер- 
птитоли его, а и всѣ мы. своимъ молчаніемъ призвающіе за- 
копвость такихъ явленій. Посиотримъ, насколько справедлавы 
они въ ш о т  своемъ обвиненіи.— Кавими побуждевіями руко- 
водвтся Правительство, присуждая извѣстнаго рода преступни- 
ковъ къ смертной казни?— Смертная казнь совершается не по 
произволу и не по деспотизмѵ віастей, а  въ силу крайней 
необходимости, для охраненія жизни другихъ гражданъ и 
сііокойствія государства, совершается по требованію, предъяв-
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ляемому властямъ, нравственнаго долга. Ужели здѣсь есть 
что нибудь общее съ преступленіемъ? Н а это н агь  возра- 
жаютъ: вечего разсуждать о мотивахъ, когда въ словѣ Бо- 
жіемъ ваходится прямое запрещеніе смертной казаи... Но гдѣ 
же сно? Ужели единичный случай спасенія Христомъ жен- 
гцины— прелюбодгьйки отъ законяаго наказанія, спасевіе, со- 
вершенное Спасителемъ путемъ обращееія къ совѣсти и сердцу 
ея обвинителей и судей, можетъ служить достаточнымъ осно- 
ваніемъ для отрицанія вообще и во всѣхъ случаяхъ законности 
сыертной казни съ точки зрѣнія Христова ученія? He съ ббль- 
шимъ ли правомъ слѣдуетъ толковать указанный случай въ 
■гоыъ смыслѣ, что Іисусъ Христосъ научаетъ судить не во 
всѣхъ случаяхъ и пе всегда по буквѣ только закона, но при- 
слушиваться также и къ голосу своего сердда и совѣсти? 
Если бы Спаситель нашъ имѣлъ намѣреніе безусловно осу- 
дить смертную казнь, то почеыу ве сдѣлалъ Опъ этого рѣши- 
тельно и прямо? Почему на судѣ у Пилата, когда Ему пред- 
ставлялся весьма удобный случай осудить смертную казнь и 
не какой нибудь прелюбодѣйки, а именно казнь за политиче- 
скія престунленія (въ каковомъ обвинялся между прочамъ и 
Самъ), Онъ не дѣлаетъ згого, а , напротивъ, санкціонируегь 
дѣятельносіь судящей и паказующей власти Божественнымъ 
авторитетомъ. Когда ІІилать хвастдиво сказалъ молчавшему 
Христу: „не зваешь ли, что я имѣю власть распять Тебя, и 
власть имѣю отпустить Тебя“? Іисусъ Христосъ не отрвцалъ 
за вимъ этого права, нѣтъ; Онъ отвѣчалъ: „ты ве имѣлъ бы 
надо Мною никаісой власти, если бы не было дано тебѣ свыше“ 
(Іоан. XIX, 10. 11). Еелп бы Христосъ, дѣйетввтельно, осу* 
дилъ въ случаѣ съ прелюбодѣйкою ветхозавѣтный закоеъ о 
смертной казии, то могь ли бы Онъ сказать: „не мните, яко 
пріпдохъ разорити законъ, или пророки: не яріидохъ разорити, 
но исполнити“ (Мѳ. У, 17)? Мы утьерждаемъ свою мысль еще 
настойчивѣе: Іисусъ Христосъ не только ничего не осудилъ 
въ ветхозавѣтномъ нравственяомъ закопѣ, но и яе могъ сдѣ- 
лагь зтого; въ противномъ случаѣ Онъ осудилъ бы Самого 
Бога, виновяика этого вакона. Приписывающіе Ему упраздве- 
ніе того закояа, по которому въ извѣстныхъ случаяхъ пре-
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ступлевіе наказывалось въ Ветхомъ Завѣтѣ смертною казніи ,за- 
бываютъту истив\. что нравственный законъ Божій имѣетъ вос- 
пнтательное звачевіе для человѣка и причива сравнительной 
строгости закона ветхозавѣтваго лежитъ не въ личныхъ свой- 
ствахъ ветхозавѣтнаго Бога-Законодателя, а въ свойствахъ того 
грубо чѵвственваго варода, которому овъ былх давъ,— что въ 
заковѣ Евавгельскомъ обнаруживается болѣе любви и снисходи- 
тельвости ве потому, что воплотившійся Сшгь Божій добрѣе 
Своего Небесваго Отца, а потому, что новозавѣтное чело- 
вѣчество, при болѣе совершепвомъ откровевіи Божества и Его 
воли, могло выполвять волю Божію не изъ страха толысо ва- 
казавія, во и по болѣе возвышеинымъ ыотивамъ. У тверж дап, 
одвакоже, что всѣ члевы христіавскаго общества переросли 
нравствевво ветхозавѣтвый еврейскій вародъ и ве нуждаются 
въ тѣхъ суровыхъ заковахъ, подъ которыми жилл и восвиты- 
вались евреи, было бы въ высшей степеви смѣло и неоснова- 
тельво. А  если такъ, то съ полвымъ правомь слЬдуегь сдѣ- 
лать то заключевіе, которое нами и сдѣлано: примѣненіе гра- 
ждавскою властію es крайнихз случаяхг смертной казви ве 
осуждево Христомъ и ве ыожетъ ечитаться противнымъ волѣ 

• Божіей. Мы подчеркиваемъ слова es крайнихя случаяхз потому, 
что првзнаемъ христіавское Правительство нравствевно обя- 
зяннымъ во всѣхъ тѣхъ случаахъ, когда возможно парализо- 
вать вредное вліявіе ва общество отдѣльныхъ индиввдуумовъ 
другими способами, ваходящимися въ его распоряженіи, ве 
прибѣгать къ смертной казви, какг къ самой крайвей и во- 
слѣдней мѣрѣ. Но если остается.въ распоряжевіи ІІравитель- 
ства одно толысо средство оградить заковвую власть, поря- 
докъ обществевной жизви и безопасвость г) ажданъ— лишеніе 
жизви преступвика, оно вравствевво обязано сдѣлать это, 
иваче должно отвѣтить и передъ Богомъ и передъ обществомъ 
за всѣ тѣ жертвы авархіи, (а ихъ могутъ быть сотни и ты- 
сячи погубленвыхъ жизней), которыя явятся результатомъ і і х ъ  

попустительства.
Утверждевію еоставителей воззвавія, что „смертная казвь, 

какъ ѵгроза, ве имѣетъ смысла“, мы не придаемъ важваго 
звачевія, съ одной сторовы потому, что в помимо угрожаю-



ющаго звачевія своего она имѣетъ смыслъ (освобождаетъ отъ 
престѵпвика общесгво), а  съ другой и потому еще, что утвер- 
ждевіе это слишкомъ произвольно и бездоказательно: кто и на 
какихъ освовавіяхъ согласится утверждать, что въ случаѣ от- 
мѣны сиертной казни не умаожатся случаи политическихъ 
убійствъ и анархическая дѣятельвость крайнихъ обществен- 
ныхъ элементовъ?

„Злодѣю, рѣзавшему людей изъ за денегъ, даруютъ жизнь, 
читаемъ далѣе, а человѣка безусловно честнаго, правдиваго, 
но лишь чрезмѣрно увлекшагося политической или содіаль- 
ной идеей, до забвенія себя, до преступленія, казнятъ!“ Соста- 
вители письма видятъ сдѣсь непослѣдовательность и неспра- 
ведливость. Мы не видимъ этого: Правигельство усыатриваетъ 
въ политическихъ убійцахъ такихъ пресгупниковъ, которые не 
только лишають человѣка жизни, но и потрясаютъ освовы и 
порядокъ жизни общественной и, слѣдовательно, болѣе опасны 
для государства, чѣмъ простые ѵбійды. „Безусловно честпыхъ 
и правдивыхъ“ лидъ Правительство никогда не наказнваетъ 
смертвою казвію, а тѣхъ, которые саыи убиваютъ, начипая 
отъ мивистра и ковчая простымъ городовымъ, и которыхъ 
дѣйствительво казнять, едва ли можпо вазвать этимъ именемъ.

„Одинаково жалѣть убитаго за свои убѣждевія революціоие- 
ра и солдата, павшаго на своемъ посту“ мы тоже ве можемъ: 
солдатъ умираетъ. выполвяя свой долгъ, не имѣя права и воз- 
можвости избѣгвуть угрожающей ему смерти, а реводюціонеръ 
ѵмираетъ только потому, что самъ упрямо и упорво лѣзетъ на 
подставленный ему штыкъ или ва разстрѣлъ, ве желая вос- 
пользоваться тѣми предупреждевіями, которыя въ таісихъ слу* 
чаяхъ дѣлаются. Здѣсь, думается намъ, уже ве столько по- 
винно Правительстео въ ихъ преждевременной смерти, сколыко 
они сами...

Противвики смертвой казви договорились до того, что въ 
вазидавіе Правительству приводятъ случай изъ жизви преп. 
Серафима Саровскаго. „Св. Серафимъ Саровскій, говорятъ они, 
потребовалъ освобождевія изъ тюрьмы разбойниковъ, избившихъ 
его и искалѣчившихъ“.,. Почему бы, въ самомъ дѣлѣ, ужъ и 
Правптельству нашему ве пораспускать изъ тюремъ всѣхъ
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убійцъ и разбойниковъ?! А это было бы такъ послѣдовательно 
съ точки зрѣпія авгоровъ разсматриваемаго нами воззванія... 
Очевидно, забыта простая истина, что у Правительства есть 
свон особенныя обязанности, помимо тѣхъ, которыя налагаются 
званіелгь христіанина на нихъ какъ частяыхъ ипдивидуумовъ, 
и что то, что составляетъ добродѣтель человѣка въ его лич- 
выхъ отпошевіяхъ къ окруяшощимъ его лицамъ, является 
иногда преступлевіеиъ со сторопы человѣка, облечеинаго пра- 
вительственною властію.

Копчаемт свою рѣчь тѣмъ же, чѣмъ и вачалн: воадаемъ 
должпое доброму сердцу и гушшнымъ воззрѣніямъ иастырей, 
еоставившихъ воззваніе „ко всѣмъ христіапамъ, вѣрующимъ 
въ Госиода Іисуса Христа“, но согласиться съ освоввою мыс- 
лію, проведенною въ этомъ воззваиіи, мы не можемх.— Мы 
саии ужасаемся насильствеввой смерти и считаемъ зломъ 
смертную казпь; ыы сами не станемъ оправдывать ІІравитель- 
ство, еели провзнося смертные приговоры, оно будетъ зло- 
употреблять своею властію; но мы не нризваемъ того, что, при 
наличномъ состояніи человѣчества, можно требовать уничто- 
жевіа сыертвой казни, не рискуя большимъ зломъ и бѣдстві- 
ями; пе можемъ согласиться съ тѣмъ, что есть для такого 
требованія достаточныя основавія въ ученіи Христовомъ; не 
можелъ признать Правительство, законно водписывающее 
смертные приговоры, преступвикоыъ.

8-го лннаря.

П . Kpamupoes



„ С В Е Р Х Ч Е І О В Ѣ К Ъ “ Н И Ц П І Е .
Прежде чѣігь ввлагать учевіе Ницше о сверхчеловѣкѣ, мы 

считаемъпеобходиыымъсдѣлатьнѣсколько замѣчанійо личности 
этого мыслнтеля, разсматривая ее въ связи съ его ирои8веде- 
ніями, въ связи съ характервыни особенностями развиваемыхъ 
имъ идей.

Всѣ сочиненія Нидше носятъ сильную субгективвую окраску, 
а  нѣкоторыя изъ нихъ, напр. „Такъ говорилъ Заратустра^, яв- 
ляются настоящей автобіографіей, исторіей его души. Въ вихъ 
ярко выступаетъ пылкій темпераыентъ Ницше. Въ самомъ 
языкѣ его произведеній, въ его стилѣ, ритмѣ рѣчи какъ бы 
слышится нерввый пульсъ автора. Рѣзкіе скачкв идей и мыс- 
лей въ изложеніи отражаютъ его внутреннюю, душеввую ве- 
ураввовѣшенвость. Онъ ішшетъ отрывочно, афористически, 
излагаетъ обычво свои мысли во всей вепосредствевности ихъ 
психологической ассоціаціи. Овъ рѣшительво неспособевъ къ 
послѣдовательному, логическому мышлевпо, къ тщательному 
анализу своихъ идей. He успѣвши еще до конца развить свою 
мысль, онъ уже бросаетъ ее и переходитъ къ другой, вслѣд- 
ствіе чего его сочивевія представляютъ какойто хаосъ су- 
ждевій, взглядонъ, воззрѣвій. Желающіе хоть сколько-нибудь 
систеыатизировать его в8глядн и воззрѣнія, уложить ихъ въ 
опредѣлевныя схеыы, становятся въ тупикъ, затрудняясь вайти 
объедивяющую идею, и з-j которой всѣ остальвыя вытекали какъ 
выводы изъ логической посылки. Оцѣпивающіе его взгляды 
съ философекой точіси зрѣнія ваходятъ у него массу противо- 
рѣчій, конгломератъ равныхъ теорій и доктринъ. Критики его
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зтическихх воззрѣній склонвы видѣть у него полную мораль- 
ную безприндипвость и даже моральный вигилизмъ. Одвимъ 
словомъ, со всѣхъ сторонъ коммевтируютъ у вего полную авар- 
хію мысли и вмѣстѣ съ тѣмх обычно выносять всей его фи- 
лософіи отрицательвый приговоръ. Правда, нѣкоторыя усматри- 
ваютъ у вего присутствіе здоровьтхъ сужденій и цѣпныхъ от- 
дѣльвыхъ соображевій, но этн элемевты мысли остаются въ 
тѣви и рѣдко выдвигаются ва первый планх. Намъ думается, 
одвако, что критики вх ученіи Ниціпе нашли бы пе мало и 
положительныхъ элементовъ, если бы только подходпли ісъ его 
сочивевіямъ не съ ввѣшне формалыюй точкой зрѣнія, а съ 
внутревво психологической, котораа одва толысо даетъ воз- 
можвость слышать и повимать душу автора, и вмѣстѣ съ 
тѣмъ и душу его ученія. Часто говорятъ о томъ, что для луч> 
шаго повимавія того или другого ученія веобходимо разсмо- 
трѣть его въ геветической связн съ біопсихологіей автора, 
прослѣдить его происхождевіе извнутри души самого творца. 
Тѣыъ ве мевѣе на дѣлѣ рѣдко придерживаются этого метода 
и учевіе того или другого мыслителя изслѣдуютъ сначала и 
прежде всего не съ вммавентной точки зрѣнія, а, такъ сказать, 
потустороввей длн вего. He умѣя или ве желая стать ва 
точку зрѣвія автора, крвхикъ епѣшигь разсмотрѣть его идеи 
подъ угломъ собственваго міровоззрѣвія. Въ результатѣ полу- 
чается въ большинствѣ случаевъ, ложвое представлевіе о дѣй- 
ствительныхъ свойствахъ разбираемаго учевія и много суще- 
ствеввыхъ сторовъ его теряется изъ виду. Особенно непрости- 
тельпо несоблюдевіе вышеуказанваго правила (изслѣдовавіе 
возниквовевія гевезиса учевія изъ души автора) по отноше- 
нію къ такоыу писателю, какъ Нвцш е, ученіе котораго тѣсно 
связано съ психологіей его жизви. При ввѣшне· формальной 
точкѣ зрѣнія читателю бросаются въ глаза прежде веего хва- 
лебвыя рѣчи злу, жестокости, грубыя васыѣшки Ницше надх 
добродѣтельвыми, кощувствеввыя выходки его по отвошевію 
къ христіавской религіи. Онъ не стѣсняется выставлять себя 
безбожникомъ, даже какъ-будто рисуется этимх и открыто име- 
вуетъ себя автихристомъ. Б се это производитъ, ковечно, не- 
пріятное впечатлѣвіе, дѣйствуетъ ва читателя отталкивающимъ



образомъ в заставляетъ предполагать въ авторѣ натуру крайне 
извращенвую, совершенно лишениую возвышенныхъ чувствъ и 
нравственныхъ стремленій. Между тѣмъ, внутренве-психоло- 
ческая критика не станетъ полагать весь центръ тяжести его 
ученіа въ этихъ аморальныхъ сужденіяхъ, кощунственныхъ 
выходкахъ и другихъ эксцессахъ раздраженнаго чувства. Она 
прежде всего сосредоточится на выасненіи тѣхъ психологи- 
чесісихъ причинъ, которыя вызвали подобиыя сужденіа, и вмѣстѣ 
съ тѣмъ ближе подойдетъ къ уразумѣнію подлиннаго харак- 
тера чувствъ, пульсирующихъ подъ оболочкой парадоксаль- 
ныхг фразъ Нидгае, приблизится къ пониманію общаго мотива 
этихъ чувствъ, ихъ центральнаго устремленія.

Тогда окажется, что ученіе Ницше о сверхчеловѣкѣ есть 
продукть страстной борьбы сь господствовавшвми вокругъ вего 
въ обществѣ пошлыми взглядами и тенденціями, и раскрыва- 
лось это ученіе всецѣло подъ вліяпіемъ чувства антагонизма 
къ окружающей средѣ. Вотъ этотъ-то полемическій моменті 
всегда нужно имѣть въ виду и постоянно учитывать при кри- 
тикѣ его во8зрѣній.

Ницше былъ человѣкъ въ высшей степени прямой и откро- 
вевиый въ выраженіи своихъ думъ и чувствованій. Устами· 
Заратустры онъ говоритъ: „Изъ всего ваписавнаго я лгоблю 
только то, что кто-либо написалъ своею собственною кровію“ *)» 
И  самъ онъ писалъ именно такъ, благодаря чему такъ легко 
по его сочиневіямъ обрисовать черты его душеввой физіово- 
міи. Его пламенная, увлекающаяся натура сгорала жаждой 
творческой, созидательной дѣятельности. Необыкновенпая энер- 
гія чувствъ и стремленій —вотъ основной фонъ его душевной 
жизни. Рѣчи Заратустры горятъ поперемѣпво то пламенемъ 
любви, то пламенемъ гнѣва, смотря по характеру трактуемаго 
предмета. „Вулканическая душа“ ,— такъ характеризуютъ нѣ- 
которые Ницше. Въ скязи съ этимъ душевнымъ свойствомъ 
его стоигь проповѣдуемый имъ культъ воли, прекдовеніе во- 
обще передъ силой и мощью. независимо отъ того, будетъ ли
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Ницше, Тааъ говоридъ Заратустра. Перев. съ ііѣм. иодъ ред. Введенсваго^ 
Москва, стр, 39.



это физическая или духовная, моральная или другая какая 
сила. И когда онъ восхваляетъ злыхъ и хищныхъ людей, въ 
родѣ Борджіа, то это скорѣе всихическій преобладакщій от- 
звукъ уваженія его къ силѣ и мощи, чѣыъ проповѣдь злодѣй-
ства и жестокости *).

Любимыми образами Ницше были: могучая энергія солнца, 
грозовая туча съ молніей и громош., бушѵющее море, орлиный 
полетъ, чпстый воздухч» горпыхъ высотъ и волышй вѣтеръ. 
„Будьте подобны вѣтру, ісогда онъ вырываетея ивъ своихъ гор- 
ныхъ ущелій. Благословенъ этотъ добрый, неукротямый духъ, 
который является врагомъ всѣмъ репейпикамъ, всѣмъ поблек- 
лимъ листьяыъ и сорнымъ травамъ“ а).

Между тѣмъ кругомъ себя Ницше видѣлъ застой, рутипу, 
пошлость, видѣлъ людей слабыхъ, безвольных-ь, сердца кото- 
рыхъ съузидись отъ пошлой ограничекности, отъ погружевія въ 
ыелкіе житейскіе интересы. Въ такой средѣ всѣ высокія идеи 
вырождаются въ низмевныя стремленія, благородныя движенія 
дувіи размѣниваются на мелкія чувства „Здѣсь великія мысли 
заживо варятся до того, что становятся мелкими. Здѣсь истлѣ- 
ваюгь всѣ великія чувства: здѣсь могутъ трещать лишь сухія 
чувствоваиія!... Здѣсь вся кровь течетъ по жиламъ лѣвиво, 
равнодушво“ 3). Самая ваука здѣсь опошляется. Совремевные 
мудрецы водслуживаются толпѣ. „Ихъ мудрости ярисущъ за- 
вахъ, какъ будто она вышла взъ болота“ 4). Это— хорошіе 
часовые механизмы, мельницы. „Они всегда тявутъ, какъ ослы, 
вароаную телѣгу“ *)!

Здѣсь вравственвость ни8водится на степень чисто внѣш- 
няго, механическаго дѣлавія, вырождается въ лицемѣріе и 
хавжество. „Существуютъ такіе, добродѣтель которыхъ назы- 
вается корчей подъ кнутогь. Есть и другіе, которые называютъ 
добродѣтелью лѣнивое состояніе ихъ порока. Существуютъ и

М См. статью Франка: Ницше и этика „лгабви къ дальнему“ въ книгѣ: П ро- 
блемы вдеализма (сборникъ статей), стр. 154.

2) Ниидпе, Такъ говорнлъ Заратустра, стр. 325.
3) Ibid. стр. 191. 192.
*) Нвцше. Такъ гов. Заратустра, стр. 134.
δ) Ibid. сгр. 134.
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.другіе, которые давно уиодобляются обыкновеннымъ часаиъ, 
жоторые были заведепы; они производятъ свое тикъ-такъ и 
хотятъ, чтобы тикъ-такъ называлось добродѣтелыо... И  опять 
таки сѵщеетвуютъ такіе, которые сидятъ въ своемъ болотѣ и 
такъ говорятъ изъ тростника: Добродѣтель значитъ— тихо 
сидѣть въ болотѣ. Мы никого ве кусаемъ и уходимъ съ до- 
роги того, кто хочетъ кусаться, и во всемъ мы имѣемъ τα 
мнѣяіе. которое наьгь даютъ“. И опять таки существуютъ та- 
кіе, которые любятъ тѣлодвижепія, и думаютъ: добродѣтель— 
•есть родъ тѣлодвиженій. Колѣва ихъ постоянно ареклоняются, 
a  руки ихъ поетоянво восхваляютъ добродѣтель, но сердце 
ихъ вичего не знаетъ о томъ. й  опять таки существуютъ 
такіе, которые считаютъ за добродѣтель, когда говорятъ: „до- 
бродѣтель необходима“, во, въ сущвости, они вѣрятъ лишь 
въ то, что необходима полиція“ 1). Для такихъ „добродѣтель- 
ныхъ не суіцествуетъ ни сильныхъ чуветвъ,’ни рЬшятельныхъ 
стремленій. Оаи даже боятся подумать о какомъ-нибдь по- 
■ступкѣ, выходящемъ изъ рамокъ ихъ житейской морали, и въ 
самой вравствевности иіцутъ для себя только „хорошаго сн а  
и добродѣтели, цвѣтущей макомъ“ *).

Такова была среда и жизвь, на которую пришлось реаги- 
ровать Ницше. Въ драмахъ Гауптмана, соотечественнпка и 
младшаго современника Ницше, можно найти художестневное 
воспроизведевіе этой жизни, цѣлую галлерею типовъ слабыхъ, 
безхаректервыхъ, пассивныхъ людей, которые такъ часто встрѣ- 
чались среди вѣмецкаго общества (см. напр. драмн: П разд- 
викъ мира, Одивокіе, Возчикъ Гевшель). Ницше, носившій въ 
себѣ противоположвыя качества, естественно сталъ въ рѣзкую 
оппозицію съ окружающииъ его міромъ. Его независимому 
характеру были противны оппортувизмъ и стадность общества, 
сдѣдовавшіе по избитымъ тровинкамъ мыслн и жизни. Еыу 
хотѣлось быть самостоятельвымъ въ исканіи идеаловъ правды 
и добра. „Я не охотво разспрашивалъ о дорогахъ,— это всегда 
было не въ моемъ вкусѣ. Я  лучше самъ заботился и отыски-
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1) Нвцшѳ, Такъ говорилъ Заратустра, стр. 97. 98.
2)  Ibid., стр. 25. 24.



валъ дорогу. Отнсктгваніе и вопросы— вотъ въ чемъ заклю- 
чается вся моя ходьба; и, повстияѣ, пужио научиться такжв' 
отвѣчать ва такіе вопросы! Но таковъ мой вкусъ:— ни хоро- 
шій, ви дурной, но мой вкусъ, котораго я не стыжѵсв и не 
утаиваю болыие" *)· Въ этой чертѣ характера ІІидше и ле~ 
жигъ, какъ намъ кажется, психологическій коревь его ииди- 
вндуалистическихъ тенденцій и, въ частности, ученіе обч> авто- 
ном т й  морали.

Ставши протестантомъ окружающей его жизни, Нидше со 
всей энергіей своего пламевнаго негодованія обрушился па 
современныхъ культурныхъ людей. „Ири помощи ѵрома и ие- 
беснаго огня нужно говорить съ дряблнмъ. снящимъ чув- 
ствомъ“ *). „Вы все мельчаете, вы, малепькіе люди! Вы крош* 
кв“ *)... „Развѣ ваша душа ве есть нищета и грязь“? 4) За· 
рдтустра рисуетъ типъ „послѣдпяго человѣка“, который скеи- 
тически вопрошаетъ: „Что такое— любовь? Что такоо— твор- 
чество? Стремленіе? Что такое— звѣзда?“ Возглашая „rope“! 
„болыпому городу“, гдѣ люди растеривагогъ душу, гдѣ цар- 
ствуетъ этотъ „послѣдній человѣкъ“ 5), Заратустра совѣтуетъ 
бѣжать оттуда въ уедииеніе, которое освѣжаетъ и „собираетъ“· 
дувгу, освобождаетъ ее отъ грязной ваутины пошлостн. „Бе- 
регъ скрылся— теперь спала съ меня послѣдвяя цѣпь. Вокругъ 
мевя шумитъ безпредѣльное, вдали блестятъ пространство и 
время. Впередъ, впередъ! старое сердце“,— восклидаетъ Зара- 
тустра. Въ уедивевіи взоръ его съ лкбовію обращается къ 
безковечному, вѣчному. яО какъ не пылать мвѣ стреылевіемъ 
къ вѣчноств!.. говоритъ онъ, и каждая строфа его пѣсвв 
(о яД а“ и „Амивь“)— заканчивается припѣвомъ: яибо я люблю 
тебя, о вѣчность!“ 6).

Вотъ среди какихъ наетроевій и переживаній создался у 
Ницше образъ сверхчеловѣка, въ которомъ запросы и ж елавія 
его души нашли идейное удовлетворевіе. „Чужды и презрѣн- 
вы мнѣ люди настоящаго, къ которымъ еще такъ яедавно·

J) Ницпіе, Такъ говорилъ Заратустра, стр. 218.
2) Ib ib M стр. 95. s) ib id ., Стр. 185. «) Ibid,, стр. 7 ..
*) Няцше, Тааъ гонорилъ Заратустра, стр. 193.
6) Ibid., стр. 256.
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ОТДѢЛЬ ФИЛОСОФСКІЙ

.влекло меня мое сердце; изгнанъ я нзъ стравы отцовъ и ма- 
терей моихъ. Такъ осталось мнѣ любить лишь страну дѣтей 

:моихъ, веоткригую въ дальвемъ морѣ; къ вей направляю я 
мои паруса, ее ищу и ищу безъ ковца“.

Итакъ, вырождевіе вравственныхъ понятій и чувствъ, кото- 
рое пришлось наблюдать Нищпе въ окружающемъ его обще- 
ствѣ,— воіъ чт0 побудило его къ созданію новаго, т. е., болѣз- 
неинаго идеала, ісъ „переоцѣвкѣ“ моральныхъ цѣнвостей. Его 
учевіе о сверхчеловѣкѣ есть въ сущпости— критика венормаль- 
-востей сорремевнаго уклада нравственной жизни и вмѣстѣ 
попытка указать будто бкг нормальный строй практической жиз- 
ви и свойства истинвой вравствевности. Но въ пылу поле- 
мики Ницше не удержался в а  почвѣ ирактическвхч. врав- 
ственвыхъ вопросовъ и перешелъ на приндивіальвую отрица- 
тельную точку зрѣнія. Обличая недостатки современной ему 
вравственной жизни, овъ перевесъ свое вегодовавіе съ лицъ 
ва  исиовѣдуемыя ими христіапскіе принципы и убѣждевія, и 
въ послѣдвихъ ошибочво онъ сталъ видѣть весь корень зла. 
Подлинвый, чистый’ ликъ хриетіанства былъ заслоневъ для 
вего уродливыми явлевіяыи совремепвой религіозно-вравствен- 
ной жизви, и Ницше представлялъ себѣ христіанство въ видѣ 
‘какой-то узкой ригорнстической доктривы или же просто „мо- 
рали рабовъ“, такъ что всѣ его полемическіе удары собственно 
быотъ миыо цѣли. Между тѣмъ, въ душй его таились задатки 
живого религіознаго чувства и вравствевныхъ сгремлевій,—  
інаслѣдіе христіавскаго воспитанія, полученнаго имт въ дѣт- 
іствѣ. Какч. извѣстно, овъ происходилъ изъ духовной семьи 
(отецъ его былъ пасторомъ, мать— дочь пастора) и первова- 
чальвое воспитаніе дано было ему въ строго религіозномъ ду- 
хѣ. Вотъ почему въ его сочиненіяхъ, среди матеріалистиче- 
■скихъ, атеистическихъ и аморальныхъ суждееій, часто про- 
ступаютъ чистыя, возвышеняыя чувства, звучатъ совсѣмъ иныя 
•струны. Оердце его быдо преиеполнено глубоко моральиымъ 
чувствомъ человѣческаго достоинства, свободы, справедливости 
,и этимъ именно чувствомь продиктовапы пламепныя рѣчи За- 
іратустры о „высшей надеждѣ“, о сверхчеловѣкѣ. Въ его обли-
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чепіяхъ современныхъ культурвыхъ людей ощущается смутное 
присутствіе омрачевиаго вравсчвевваго идеала, въ его мечта- 
ніяхъ о сверхчеловѣкѣ чувствуется вѣявіе религіозваго вастро- 
евія. Благородвый закалъ его души ставится ввѣ сомвѣнія 
всѣми, близко знаввіими его въ жизвп. Да и въ самомъ дѣлѣ 
ивъ устъ ципика, какинъ обычво считаготъ Пицпіе, едва-ли 
могли бы вырваться аакія напр. прекрасвыя слова о зваченіи 
добродѣтели: „Каждое дѣло вапіеіі добродѣтели вохоже в а  по- 
гасающую звѣвду... Свѣтъ вашей добродѣтели находится еще 
ва пути даже тогда, когда дѣло уже совершепо. Пусть будетъ 
ово забыто и ыертво; лучъ его свѣта все сще живегь и дви- 
гается“ Въ дѣтствѣ Ницше прозвали „малсвькимъ иасто- 
роыъ“ за его религіозвыя накловности. Бпослѣдствіи кто-то 
называлъ его „тайнымъ учевикомъ Христа“ и самъ онъ за- 
даетъ себѣ вопросъ: „не произвесъ ли я хулы, тогда какъ 
хотѣлъ благословлять?“ 2) И вамъ думается, что если он% въ 
раздраженіи, а не по убѣжденію устами и хулилъ Христа, 
хулилъ религію и вравствевноеть христіанскую, то сердде его 
все таки, ведалею очстояло отъ той и другой, н это не иогло 
не отразвться въ такой или ивой степени ва его у ч ен іи ..

Закавчивая свои вредрарнтельпыя замѣчанія, мы вовторяеыъ,. 
чао ученіе Ницше о сверхчеловѣкѣ во8никло и совдалось глав- 
ныыъ образоиъ на вочвѣ практическвхъ, а не теореіическихъ 
вопросовъ этики. И, по вашему мнѣнію, не въ критикѣ теоре- 
тическихъ основъ вравственности, а иыенно в% критикѣ вр ак - 

.тической сторовы современвой ему морали лежитъ цевтръ тя- 
жести, а вмѣстѣ в зваченіе ученія Ницше. Повтому, при 
критическомъ рвзсмотрѣвіи учевія Видше о сгерхчеловѣкѣ,. 
мн обратимъ превмувдествеввое ввимавіе ва то, чтб цѣвваго 
и выдаюідагося приввесено вмъ въ область практическихъ 
вопросовъ морали.[Тогда мы ясво увидимъ, что учевіе Ницше· 
ве есть величина „безусловво отридательвая“ въ ыоралъвомъ. 
отношевіи, какъ утверждали вѣкоторне, вапр. Н. Я. Гротъ.

2) Н вцте, Таиъ говорвлъ Заратустра, стр. 96.
2) Ibid., стр. 79.
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Среди вопросовъ, относящихся къ области философіи, Нидше 
интересовалп не проблемы гносеологіи, овтологіи или же ые- 
тафизики, а превмущественно вопросы нравственной филосо- 
фіи. По его взгляду, центръ тяжести всякой философіи ле- 
житъ въ ея морали. Мораль, какъ онъ выражается, есть зерно, 
изъ котораго вырастаетъ цѣлое растеніе (т. е. философская 
систеыа 1). Соотвѣтственно такимъ взглядамъ, Ницше разра- 
ботывалъ всего болѣе этическую проблему, которая иолучила у 
него довольно своеобразное раскрытіе. Обладая громадвой 
творческой силой мысли, онъ пытался не только создать но- 
выя, на его взглядъ, моральпыя цѣнности, но и воплотить ихъ 
въ художественномъ образѣ,— примѣръ едва-ли не едиаствен- 
ный въ исторіи философскихъ этическихъ учевій. Такіш ъ ху- 
дожественно-образныыъ воплощеніемъ этическихъ идеаловъ 
Ницше и является его сверхчеловѣкъ (Ueber m ensch). Идея 
сверхчеловѣка это—централышй пунагь философін Ницше. 
Вх ней, какъ въ фокусѣ, концеатрируются есѢ нравственныя 
идеи Ницше. Поэтому, выясненіе ея можетъ дать ключь къ 
надлежащему пониыанію и одѣнкѣ его ученія о нравствен- 
вости, которое такъ часто перетолковывается и иекажаетея до 
веузваваемости.

Свое учевіе о сверхчеловѣкѣ Ницше излагаетг, главаымъ 
образомъ, въ сочиненіи: „Also sprach Z ara thustra“ (Такъ 
говорилъ Заратустра). З д ісь  въ рѣчахъ, влагаемыхъ въ уста 
Заратустры, проповѣдника и учителя, Ницше раскрываетъ 
сущность этого учевія, а  въ лицѣ самого Заратустры пы- 
тается дать конкретный образедъ личности сверхчеловѣче- 
с.каго іипа. Поэтому, въ дальвѣйшемъ изложеніи мы будемъ 
опираться преимущественво на „Also sprach Z a ra th u s tra “ , 
ссылаясь попутно и на другія сочиненія Ницше, гдѣ можво 
ваходить наброски идеи сверхчеловѣка а).

Самое слово „Ueber men sch“ Ницше ве самъ образовалъ, а,

*) N ietzsche, Band ѴМІ; Jenseits von Gut und Böse. Leipzig 1890.
2)  Цитуеиъ „Also sprach Zarathustra“ по нѣмецкому издаиію: Bund VI, 

L eipzig 1899; сокращениал цитація: N ietzsche VI.



какъ онъ выражается, „подобралъ яа дорогѣ“ *). Вѣроятно, 
онъ заимствовалъ его изъ „Фауста“ Гёте, гдѣ духъ земли го- 
воритъ Фаусту: W elch’ erbärm lich G rauen fasst U eberm enschen 
dich (какой жалкій страхъ овладѣваетъ тобою, сверхчеловѣ- 
комъ). Въ это слово, которое Гёте висказалъ какъ-то вскользь 
и иронически, Нишце вложилъ самостоятельное и оригиналь- 
ное содержавіе.

Если разбирать слово Uebermensch филологически, то оио 
обозначаегь суідество, возвышающіеся падъ (ucber) человѣ- 
комъ. Но каісъ велики размѣры этого возвыгаепія?

Ві сочиненіяхъ Нлцше встрѣчастся двѣ концеици: сверх· 
человѣка. Одва изъ аихъ иоситъ характеръ біологичеекоіі 
теоріи. Тсорія Дарвина учигь, что все въ мірѣ uocreuorruo 
развивается и существующіе теперь виды оргапизмовъ выра- 
ботались долгимъ путемъ эволюціи. Въ пастоящее время гшс- 
шей ступенью эволюціоннаго процесса являетеа будто бы че- 
ловѣкъ. Въ будущемъ долженъ появиться еще болѣе совер- 
шенний видъ, который уже не будетъ принадлежать къ роду 
homo sapiens, но образуетъ особый біологвческій видъ homo 
.supersapiens. Этой эволюціонной тіюріей Ницше и воспользо- 
вался для обоснованія своего учевія о сверхчеловѣкѣ. Н а- 
броски дарвинистической кондепціи сверхчеловѣка мы нахо- 
димъ еще вг сочиненіи „Ш опенгауэръ, какъ воспитатель“. 
Здѣсь Ницпіе, между прочиыъ, говоритъ: „цѣль развитія дан- 
наго вида находится тапъ, гдѣ этотг видъ дошелъ до край- 
нихъ предѣловъ развитія и переходитъ въ высшій“ *). Свое 
полное раскрытіе дарвинистическая ковцепція сверхчеловѣка 
получаетъ въ „Also sprach Z ara thustra“. Здѣсь Нидше прямо 
гоЕоригі: „Вверхъ идетъ нашъ путь, отъ рода къ сверхроду“ 
(Aufwärts geht unser Weg, von der A rt h inüber zur U eber- 
A rt) а)! Заратустра, покидая ѵединеніе, обращается къ народу 
съ такой рѣчью: „До сихъ поръ всѣ существа создавали нѣчто, 
что превосходило ихъ, а вы хотите быть отливомъ этой вели- 
кой волвы и скорѣе снова возвратиться къ звѣрямъ, чѣмъ пре-

*) Nietzsche, VI, 289.
>1) Ряль. Ф. Ницше, какг художннкъ и мыслитель. Сяб. 1898 r., стр, 84  слѣд.
3) Nietzshe, VI, 111.
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одолѣть человѣка? Чтб такое обезьява для человѣка? Посмѣ- 
шище или мучительвый позоръ. И тѣмъ же самымъ долженъ 
быть человѣкъ для сверхчеловѣка,—посмѣшищемъ или мучи- 
тельнымъ по8оромт“ *).

Въ этихъ словахъ мы слышимъ отчетливые отголоски біоло- 
тическихъ теорій. Эволюція еще не достигла своего предѣль- 
наго иункта, она должна пойти дальше,— отъ человѣка къ 
другому біологическому виду, стоящему ступеныо выше на 
біологической лѣстницѣ. Это существо, которому Ницше даетъ 
назвавіе „сверхчеловѣкъ“, будетъ находиться въ таісомъ же 
отношеніи къ человѣку, въ какомъ теперь стоитъ самъ чело- 
вѣкъ къ обезьянѣ, слѣдователызо, будетъ превосходить его no 
своей психо-физической. организаціи.

Ho по теоріи Дарвина развитіе видовъ идетъ чрезвычайно 
медленнымъ темпомъ. Громадный періодъ времени потребовался 
для того, чтобы изъ обезьяны путемъ эволюціи выработался 
болѣе высшій видъ— человѣкъ. Поэтому, не менѣе лродолжи- 
тельное время потребовалось бы и для того, чтобы на землѣ 
появился сверхчеловѣкъ. Повидимому, именно это соображеніе 
побудило Ницше впослѣдствіи нѣсколько видоизмѣнить свою 
теорію. Извѣстно, что онъ отличался крайней стремительностію 
въ своихъ порывахъ и не могъ долго и терпѣливо дожидаться 
чего-бы то ни было. Отсюда, ему естественно было желать ско- 
рѣйшаго осуществленія своей завѣтвой мечты, а между тѣмъ для 
появленія новаго біологическаго вида нужны повидимому мил- 
ліоны лѣтъ. И вотъ въ позднѣйшихъ сочиненіяхъ Ницше даетъ 
уже другую концепдію сверхчеловѣка. Она оппрается па 
мысль, что человѣкъ есть біологическій конецъ развитія. Эту 
мысль Ницше высказывалъ и ранѣе. Такъ въ „Утренней Зарѣ“ 

• {M orgenröthe) онъ говоригь: „Прежде старались создать чув- 
ство величія человѣка тѣмъ, что ука8ывали на его божествен- 
ное происхожденіе; теперь этотъ путь запрещенъ: у входа на 
него поставили обезьяву съ другимъ страшнымъ чудовищемт», 
и она внушительно скрежещетъ зубами, какъ бы желая ска-

М N ietzsche VI, 1В.
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зать: ве смѣть идти ио этой дорогѣ! Теперь обратплись 
другому нааравлееію, къ цѣли, куда идетъ человѣчество, и 
указываютъ па этотъ путь, какъ ва доказательстпо его ве- 
личія и родства съ Богомъ. Увы!... иѣтъ для человѣчества 
перехода въ высшій порядокъ“ 1). Такимъ образомь, совершеи- 
ствовавіе возможно только въ предѣлахъ существующагс вида. 
Въ сочиневіи подъ заглавіеыъ „Антихристъ“ Ницгае говориль: 
„Не въ томъ, что должио смѣиііть человѣка въ ц іп и  еуществъ, 
заключается вопросъ: человѣкъ есть ііѣчто окончатсльное“.

ІІри такома воззрѣніи самое понятіе о сверхчеловѣкѣ иолу- 
чаетъ уже относительное значепіе, иыенио, оііо означаотъ 
дНѣчто, представляющее въ отпошеніи ковсему человѣчеству 
своего рода сверхчеловѣка“ 2). И если въ „Also sprach Z a ra 
th u stra“ говорится, что „никогда еще не было сверхчоловѣка“ 3), 
то въ „Автпхристѣ“ наоборотъ утверждается, что люди свсрх- 
человѣческаго типа уже были. „Счастлпвые, особеішо удачпые 
экземпляры человѣческаго рода были всегда возможны. М мо- 
жетъ быть, всегда будутъ возможны“. Ницше выражаетъ только 
сожалѣніе, что такой тщгь бы.іъ доселѣ счастливой случай- 
ностьго и никогда не являлся продуктоыъ иамѣреннаго сози- 
давія“. Итаісъ, по другой ковцепдіи, которую можно назвать 
культурно-исторической, сверхчеловѣкъ есть толысо homo sapiens 
perfectus,— совершенаѣйшій человѣческій типъ.

Опиеанная двойственность во взглядахъ на сверхчеловѣка 
у Ницше не вноситъ одвако различія въ самое содеряаніе 
81’ого идеала. Будемъ ли ыы разсматривать сверхчеловѣка, какъ 
особий біологическій видъ или же просто какъ наибілѣе со- 
вершенный типъ человѣка,— это no существу дѣла безраз- 
двчно. Въ томъ и другомъ случаѣ сверхчеловЬкъ есть продол- 
женіе человѣка въ психологііческомъ отношеніи и мыслится,„ 
какъ оамый зрѣлый плодъ прогрессивнаго развитія. Намъ те- 
перь важно выяснить то внутреннее содержавіе, кочорое вкла- 
дываетъ Ницще въ свой идеалъ сверхчеловѣка.

’) ІІицше, Утренняя зари. Москва 1901. § 46.
а) См. Риль. Фр· Ниціпе, какъ художішкъ п мыслитель, стр. 141.
3) Nietzsche, VI, 134,
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Всякій идеалъ легче охарактеризовать не въ его статвче- 
скомъ ыоыентѣ, т. е., въ моментѣ его полнаго осуществлевія, 
но въ динамическомъ,— въ процессѣ его постепенной реали- 
8аціи. Имѣя это въ виду, мы попытаемся раскрыть идеалъ че- 
ловѣка, держась ыетода психологическаго, именно, мы будемъ 
отмѣчать ступеви психологической эволюціи, „лѣстниды“ (die 
Treppen) α), no которымъ человѣкъ поднимается къ сверхче- 
ловѣісу. Въ самомъ опвсавіи ароцесса разввтія человѣка въ 
сверхчелоьѣческій тииъ предъ нами развернется во всей пол 
вотѣ внутреннее содержавіе идеала Нидгае. Какія же „лѣстни- 
цы“ ведутъ къ сверхчеловѣку, какія стадіи долженъ нройти 
человѣкъ, чтобы стать сверхчеловѣкомъ?

Въ одной изъ рѣчей свлихъ, носящей заглавіе: „0 трехъ 
превраіценіяхъ“ ("Von den drei Verw andlungen) 2), Заратустра 
указываетъ три стадіи нли метаморфозы (V erw andlungen! че- 
ловѣческаго духа. Первая стадія это— состояніе верблюда, на- 
выоченааго всяческими, „ты дслженъ“, состояніе рабства подъ 
игомъ „добрыхъ вравовъ“ современваго обіцества, которые какъ 
тяжелая ноша, давятъ человѣка. Втсрая стадія льва характе- 
ризуется тѣмъ, что ва вей человѣческій духъ сбрасываетъ съ- 
себя всѣ 8ти тяжести и создаетъ свободу для созданія „вовыхъ 
цѣнностей“. Съ моыента превращевія верблюда въ льва и 
вачивается эволюція челоьѣка въ сверхчеловѣка. Эта стадія 
является въ процессѣ э ео л ю ц іи  предварительной ступеныо и- 

иечерпывается одвимъ отрицавіемъ. Слѣдующая за ней стадія 
вачипается съ моыевтомъ превращенія льва въ ребенка. Въ 
продессѣ реализаціи сверхчеловѣка— это момевіъ положитель- 
ный, періодъ творчества. Имъ* и закавчивается весь процессь.

Мы разсмотримъ поелѣднія двѣ стадіи (стадіи льва и ре- 
бенка) поподробнѣе, чтобы полнѣе очертить послѣдовательпыя 
ступенв восходящаго форыированія человѣка въ идеальный 
типъ сверхчеловѣка.

Подготовительная ступеыь,— стадія льва,— исчерпывается, 
какъ мы сказали, однимъ отрицаніемъ. Человѣкъ ва  зтой ста-
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діи только расчищаетъ себѣ луть ісъ идеалу, старается по- 
рвать тѣ иуты, которыя связываютъ его и не даютъ возможно- 
сти свободно стремиться къ сверхчеловѣку. Эта стадія „великаго 
освобожденія“ (die grosse Befreiung) подробно описывается, съ 
ея внутренней, психологической стороны. въ начальныхъ гла- 
вахъ сочиненія: „Человѣческое, слишкомъ человѣческое“ (M en
schliches, A llzum enschliches)*). Въ человѣкѣ пробуясдается ие- 
довольство своимъ связанішмъ состояпіемх. Ему хочется вы- 
свободиться изъ той „золотой колыбели“, въ которой онъ до- 
■селѣ лежалъ, какъ спелепатий ребенокъ, пе отдавая себѣ 
отчета въ тоыъ, что происходитъ вокругъ пего. Ему стапо- 
вятся ненавистпыми маленькія добродѣтели обществеішой мо- 
рали, мѣщанское .счастье и мелкая мудрость окружающихъ 
людей. Опъ хочегъ стать господипомъ надъ своими добродѣ- 
телями. Прежде онѣ властвовали надъ нимъ, но теперь дол- 
жны стать въ подчинеивое положеніе. Заратустра называетъ 
это состояпіе „часомъ великаго презрѣнія“ (die Stunde der 
grossen Verachtung) 2). „Что есть самое высокое, что вы мо- 
жете пережить? Это—часъ великаго презрѣнія. Часъ, когда 
ваше счастье превращается для васъ въ омерзеніе, тагсъ же, 
какг и вагаъ разумъ и ваша добродѣтель“ *). „Я люблю всѣхъ 
презирающихъ,— говоритъ далѣе Заратустра,—потому что они 

•суть стрѣлы влечевія къ противоположному берегу“ (Pfeile 
•der Sehnsucht nach dem ändern  Ufer) 4). Великое презрѣвіе 
является, такимъ образомъ, стимуломъ, побуждающпмъ чело- 
вѣка стремиться къ противоположному идеалу,— идеалу сверх- 
■человѣка. Въ четвертой части своего сочиаевія „Also sprach 
Z ara thustra“ Ницше вывелъ на сцену цѣлый рядъ тшювъ лю- 
дей великаго презрѣнія, „высшихъ людей“ (die höhere M en
schen), какъ онъ ихъ вазываетъ. Въ пещеру Заратустры при· 
ходятъ два короля, бѣжавшіе отъ „добрыхъ вравовъ“ и „хоро- 
шаго ебщества“, пессимисгь— прорицатель и возвѣститель 
великаго утомлевія (der W ahrsager), „честный мыслитель“ (der
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Ч Нидшѳ, Чедовѣчесьое, сдииікоыъ чедовѣческое. Гд. I I —УІІ. Изданіе Кдю 
лшна. Москва.

г) N ietzche, VI, 14. ») Ibid., S. 14. *) Ibid., S. 16.



Gewissenschafte des Geistes), посвятившій всю свою жизнь. 
ивучепію одвого толъко мозга піявки, старый „чародѣй“ (Zau
b e re r)—вѣчвый актеръ, правдивый только въ своей тоскѣ по 
идеалу; 8атѣыъ— „доброводьный нищій“ (der freiw illige Bettler),, 
который чувствуетъ великое отвращеніе къ избктку цивилиза- 
ціи, „послѣдвій nana“ (der letzte Papst), „самый отвратитель- 
ный человѣкъ“ (der hässliche Mensch). Всѣ эти люди, при 
всемъ ихъ различіи другъ отъ друга, сходятся въ одномъ: ихъ 
не удовлетворяють тѣ идеалы, которые царятъ въ современномъ 
имъ обществѣ, они жаждутъ какого-то иоваго, лучиіаго яде- 
ила. Для Заратустры они являются „знаменіемъ“ ("Vorzeichen) 
приближенія сверхчеловѣка. Заратустра обращается къ этимъ 
высшимъ лгодямъ съ  такою рѣчыо: „Вы только мосты; пусть 
яысшіе переходятъ черезх васъ! Вы означаете ступенв... Взъ 
вашего сѣмени, можетъ быть, нѣкогда и для меня произра- 
стетъ вастоящій сынъ и паслѣдникъ; во это еще далеко... Вы 
пришли ко ынѣ только предзнаыеноваиіемъ, что высшіе уже 
находятся на пути ко мнѣ“ ’).

Великое презрѣніе, отврапіеніе ко всему мелкому, иичтож- 
вому и пошлому въ совреыенной жизни, предваряетъ собой 
переходъ къ другой, высшей ступеви, къ преодолѣнію песси- 
мизма. Высшіе люди,— люди великой пресшценвости, которые 
порвалв связь съ испорченнымъ обществомъ, еще не совсѣмъ- 
свободвы: опи еще не освободились отъ гдуха тяжести“ (der 
Geist der Schwere), т. e. песеимистическаго настроенія, koto-  

рое гнететъ чедовѣка и убиваетъ въ немъ жажду жизни. За- 
ратустра съ невавистью говоритъ о „проповѣдникахъ смерти“ 
(die P red iger des Todes), которые ваходятся во власти этого 
духа тяжести и страдаютъ чахоткой души 2). Пессимистиче- 
ское настроеніе это, какъ выражается Заратустра,— вашъ 
наслѣдствев:ный грѣхъ. „Съ тѣхъ поръ, какъ существуютъ 
люди, человѣкъ слишкомъ мало радовался: одно это, братья 
мои, есть вашъ наслѣдственный грѣхъ. И научаясь лучше ра- 
доваться, мы разучились бы лучше всего причинять другимі 
горе и выдумывать его“ 3). Заратустра обращается къ людямъ.
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<съ вризывомъ убить духа тяжести, этого демона, который си- 
дитъ въ человѣкѣ и отниыаетъ у него жизнеішую эпергію и 
бодрость. Но какъ и чѣмъ убить его? „Убиваютъ пе гпѣвомъ, 
а смѣхомъ“,— говоритъ овъ.— „Возставьте, убьемъ духа тя- 
жести“ ’)! Преодолѣніе духа тяжести свя8ывается сл. момев- 
томъ возвикновенія въ душѣ бодраго иастроевія, которое 
И80бражается у Ницше подъ разными символами. Такч., оли- 
цетворяя вессимистическое вастроевіе или міровую скорбь 
(W eltschmerz) въ образѣ „огвепной собаки“ (Feuerhim d), ко- 
торая востоявно разражается на все злобвымъ лаеиъ, Зара- 
тустра противопоставляетъ ей другую собаку, „которая по 
истивѣ говорвтъ изъ сердца земли. Дыхапіе ел есті. эолото и 
золотистый дождь... Смѣхъ выпархиваетх изъ нея пестрыми 
облачками. Золото же и смѣхъ беретъ она изъ сердца зсмли, 
вотоиу что сердце зеыли ьзъ золота“ 2). Здѣсь, какъ іш  ви- 
диыъ, золото, зтотъ благородвый, неокисляющійся металлъ, и 
сыѣхъ берутся, какъ символы бодраго, пеугнетеп наго настро- 
енія человѣка, который преодолѣлъ въ себѣ духа тяЖести. 
Заратустра освящаетъ смѣхъ, излетающій изъ человѣческой 
дути, которая исвытываетъ радоствое чувство свободы отъ 
духа тяжести. „Этотъ вѣвецъ смѣющагося, этотъ вѣнецъ изъ 
розъ я самъ яадѣлъ ва себя, я самъ освятилъ свой смѣхъ... 
Этотъ вѣвецъ сыѣющагося, этотъ вѣведъ взъ розъ, вамъ. 
братья мои, бросаю я этотъ вѣнецъ! Смѣхъ я освятилъ; вы, 
внсвііе люди, ваучитесь смѣяться“ 8). Наковецъ, третьимъ 
симвиломъ радостваго состоявія духа служатъ у Заратустры 
танцы. Вотъ вочему овъ говоритъ „высшимъ людямъ“, кото- 
рые евде одержимы демономъ тяжести: „Ваше худшее есть то, 
что вы ве научились танцовать, какъ должно“ *).

Подготовительвая стадія восхождевія человѣка къ сверхче- 
ловѣку состоитъ въ отрѣшеніи отъ пессимизыа какъ метафи- 
зическаго, утверждающаго, что вебытіе лучше бытія, такъ и 
втическаго, который считаетъ хѣло началомъ злыыъ по самой 
•своей вриродѣ. Вооружаясь дротивъ „проповѣдвиковъ смерти“,

*) Nietzsche, VI, 58.
2) N ietzsche, VI, 195.

*} N ietzsche, VI, 428. 430.
4) Ibid. S. 430.



лредставителей метафизическаго пессимизма, Заратустра опол- 
чается и противъ „презирающихъ тѣло“ (die V eräch ter des 
Leibes), подъ которыми разумѣются пессамисты, проповѣдующіе 
атическій дуализмъ тѣла и духа. Оіш смотрятъ на тѣло, какъ 
на вмѣстилище всего дурного, злого, и потому презираютъ 
•его. Вотъ съ какими словами Заратустра обращается къ пре- 
зирающимъ тѣло: „Я не иду вашей дорогой, презирающіе 
тѣло! Вы не служите для меня мостами къ сверхчеловѣку“ 
(B rücken zum Ueberm enschen) *). Какъ тѣ, такъ и другіе 
пессимисты устали жить, утратили жажду творчества, а для 
оправданія себя кдевещутъ, одни на жизнь, другіе— на тѣло.

Освободившись отъ духа тяжести въ обоихъ его видахъ, че- 
ловѣкть, стремящійся къ сверхчеловѣку, долженъ сбросить съ 
себя иго тѣхъ ученій, которыя стремятся къ урѣзыванію правъ 
индивидуума на свободное развитіе и называютъ эхо „равен- 
ствомъ“ людей. Въ „Also sprach Z a ra th u s tra“ есть цѣлая глава, 
гдѣ говорится о „проповѣдникахъ равенства“ (P red iger der 
G leichheit). Подъ ниыи разуыѣются приверженцы крайнихъ 
доктринъ соціализма и коммувизыа, которые смотрятъ на 
каждую отдѣльную личность, какъ на простое орудіе въ ру- 
кахъ общества... „Люди не равны“.— говоритъ Ницше, имѣя 
въ виду при этомъ, что у каждаго есть своя индивидуаль- 
ность, которая, какъ таковая, не ыожетъ быть равна всякой 
другой ивдивидуальности. „Они не должпы стать таковыми! 
Ч то сталось бы съ моей любовію къ сверхчеловѣку, если бы 
я говорилъ иначе“? 2) Тенденція свести все кі. средвемѵ 
уровню вредна потому, что, при господствѣ ея, могутъ выра- 
ботаться только посредственности, а не существа высшаго 
типа. „На тысячѣ мостовъ и тропинокъ должны они (люди) 
тѣсниться къ будущему; пусть между ними будетъ все больше 
и больше борьбы и неравенствъ“? *) Извѣстно, какъ богата 
и разнообразна природа подъ тропиками, гдѣ жизнь, не испы- 
тывая никакой нскусственной нивеллировки, развертывается 
съ необычайной роскошью 4). Подобнымъ образомъ и жизнь 
индиввдуума, по мысли Ницше, быстрѣе прогрессировала бы.

г) N ietzsche, V I, 48. 3) Nietzsche, VT. 147.
2) N ietzsche, VI, 146. 4} N ietzsche VI, 210.
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по путн къ сверхчеловѣку, если бы не встрѣчала препятствій; 
въ такихъ общественпыхъ организаціяхъ, гдѣ господствуетъ 
тенденція сведеиія всего ісъ однообра8ному видѵ, чтобы пичто· 
не выдавалось, Нивеллировка по одноыу гааблону неизбѣжно 
ведетъ къ обезличенію людей, составдяющихъ подобную обще- 
ствевную организацію или государство. Поэтому, Заратустра 
и говоритъ: „Тамъ, гдѣ оканчиваетоя государство (der S taa t) ,—  
тамъ смотрите ate, братья мои, развѣ вн не видите радугу 
и мосты къ сверхчеловѣку“ х) (den Regenbogen und die Brü
cken des Uebermenschen)?

Такова подготовитедыіая стадія развитія человѣка въ сверх- 
человѣческій типъ. Н а ней человѣкъ создаетъ себѣ толысо сво- 
боду для созданія „новыхъ цѣнностей“, отрѣшаяеь отъ всего 
того, что препятствуетх его свободному движсніго вверхх 
(über), къ сверхчеловѣку.

За этимъ отрицательнымъ моментоыъ слѣдуетъ моментх по- 
ложительвый. Онъ начинается тѣмх, что левх, по образному 
выраженію Ницше, превращается въ ребенка. Что означаетх 
эта метаморфоза ("Verwandlung) духа?

Состояніе младепчества берется у Нидше какх символъ 
начала новой жизни. „Дитя есть новое начало, первое движе- 
ніе, святое „да“ утвержденія“ (ein Neubeginnen, eine erste  
Bewegung, ein heiliges J a — s a g e n )2). ІІодобнымъ образомъ и 
человѣкъ, вступающій на путь сверхчеловѣка, всему говоритъ 
„да“, все благословляетъ и въ этомх смыслѣ является искупи· 
телемх (Erlöser) земной дѣйствительности отъ проклятія, на- 
ложеннаго на нее „проповѣдниками смерти“ и „презирающими 
тѣло“ 8). „Вогх каково мое благословеніе, говоритъ Заратустра,—  
надъ каждою вещью стоять его собственнымъ небомъ. его· 
круглымх куполомъ, его лавурнымъ колоколомх, вѣчной без- 
опасностыо (ewige S icherheit); и блаженъ тоть, кто такъ 
благословляетъ. Ибо всѣ вещи крещены у источника вѣчпости 
и по ту сторону добра и зла“ *). Однако вто „Ja—sagen“, не·

*) Nietzsche, YI, 72.
а) N ietzsche, YI. 35.
г ) N ietzsche, YI, Genealogie der M oral, 3 te Auflage. Leipzig, 1 8 9 Ц S. 112..
4) N ietzsche, YI, 242. 243.



различающее по категоріяыъ добра и зла, какъ увидимъ далѣе, 
не имѣетъ у Ницше абсолютнаго значенія. Здѣсь иожно, въ 
параллель декартовскому методическому скептицизму, ѵсматри- 
вать своего рода— методическій ассерторизмъ,— утвержденіе 
всего, временное смѣшеніе моральныхъ категорій, чтобы за - 
тѣмъ вновь начать различеніе; одному говорить „да“, дрѵгому 
„нѣтъ“. Свобода, которую человѣкъ пріобрѣлъ въ стадіи льва, 
есть свобода телеологическая, свобода для чего, а  не абсо- 
лютный произволъ. Въ главѣ „0 пути созидающаго“ ("Vom 
W ege des Schaffenden), Заратустра говоритъ: „Ты называешь 
себя свободнымъ? Я. хочу знать господствующую надъ тобой 
идею, а не только то, что ты съ себя сбросилъ иго. Есть и 
аакіе, которые потеряли послѣднюю цѣву, сбросивъ свое раб- 
ство... Свободенъ отъ чего? Какое дѣло до этого Заратустрѣ? 
Но твое око ясно должно повѣдать мнѣ: свободенъ для чего? 
Можешь ли ты самъ себѣ дать свое добро и зло и повѣсить 
надъ собой свою волю, какъ законъ“? *)|

Итакъ, „Ja— sagen'1 это лишь временньій, внѣморальный ыо- 
ментъ, это— только отправный пунктъ „пути созидающаго“, 
когда человѣкъ, по Ницше, приступаетъ къ творчеству „но- 
выхъ моральныхъ цѣнностей“.

Попытаемся теперь начертать самый „путь созидающаго“ 
(Der W eg des Schaffenden), путь ведущій къ сверхчеловѣку 
уже прямо и непосредственно.

С. Знаменскій.
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Д E K A Р Т Ъ.
П Р А В И Л А  Д Л Я  РУ К О В О Д С Т В А  УМ А.

(Rögles pour la d irection de l’esprit).

Перѳводъ еъ Франдузекаго В. С. Любимова, подъ рѳ- 
дакціѳй проФ. В. C« Серебреникова.

П РЕД И С Л О В ІЕ. *

Предлагаемое внимапію русскихъ читахелей соччпеиіе Де- 
карта „Правила для руководстьа ума“ относится къ его но- 
смертнымъ нооковченнымъ сочивеніямъ. Въ первый разъ оно 
было издано 50 лѣтъ спустя послѣ смерти автора на латин- 
сісомъ языкѣ вь Opera postliuma Cartesii, Am stelodam i, 1701. 
Охъ кого оно было получево, голландскій издатель вичего не 
говоритъ. Овъ замѣчаетъ только, чхо, по свидѣтельству B aille t, 
это сочиненіе находилось въ числѣ другихъ посмертвыхъ ру- 
кописей Декарта, передаипыхъ фрапцузскимъ посланяикомъ въ 
Стокгольмѣ господину Olercelier, который, какъ извѣстпо, былъ 
первымъ издахелемъ нѣкохорыхъ посмерхныхъ хрудовъ Декарха. 
Но подлипносхь сочиненія не подлежкхъ никакому сомнѣнію. 
Помимо внутревнихъ признаковъ, ясно говорящихъ о прииад- 
лежности Правилъ авхору Разсуждевія о методѣ и Размышле- 
ній, мы ииѣемъ ирямое свидѣтельсхво Лейбница, кохорый въ 
своемъ письмѣ Бернулли сообщаехъ ему, что Правила вхо- 
дятъ въ сосгавъ неизданныхъ произведевій Декарта. По- 
слѣ Лейбница осталась даже копія эхого сочинепія, которая 
вмѣсхѣ съ рукописями Лейбвица перешла въ еобствевность 
Ганвоверской Королевской библіохеки и лежала тамъ въ безыз- 
вѣсхносхи, пока не охкрылъ ее Фуше де-Карейль (F oucher de 
K areil, Oeuvres inedits de D escartes, P a ris , 1859, v. 1, p re
face). Копія содерзшіъ въ себѣ 21 правило, написана на ла



тинскомъ языкѣ и носитъ вазваніе R enati Cartesii de inquiren- 
da  veritate .

Первый, KTO обратилъ особенное вниманіе на Правила 
Декарта, какъ на памятникъ достойный удпвлевія, былъ из- 
вѣстный французскій историкъ философіи Викторъ Кузенъ. Онъ 
перевелъ ихъ на францѵзекій языкъ и огпечаталъ въ XI-мъ 
томѣ, стр. 201— 329, своего изданія сочиненій Декарта (Oeuvres 
de D escartes, puhli6es par V ictor Cousin, P aris , 1824— 1826), 
Въ предисловіи къ этому тому онъ пиіпетъ: „П раѳила  
для руководства ума  вмѣстѣ съ сочиненіемъ Изыскинів 
ыстины при  помощ и естествбннаго еоѣта равны по силѣ и 
превосходятъ по ясности Размышленія и Разсужденіе о ме- 
тодѣ. Здѣсь еще яснѣе видна основная цѣль Декарта и духъ 
того переворота, который создалъ новую философію и навсегда 
утвердилъ въ мысли привципъ всякой достовѣрности, исход- 
ную точку всякаго изелѣдованія. Можпо сказать, что это со- 
чиневіе написано лишь вчера и составлено нарочво для вуждъ 
вашего вреыени. Но, добавляетъ Кузенъ, этотъ достойвый 
удивлевія памятвикъ не былъ вамѣчепъ ви однимъ истори- 
комъ философіи и остался погребеннымъ въ O pera posthuma 
C artesii, издавія 1701 года... Было бы желательно имѣть 
больше свѣта и положительвыхъ подробностей объ этихъ столь 
важ внхъ произведепіяхъ“.

Въ качествѣ отвѣта ва послѣднее замѣчаніе н пожеланіе 
К узева явилась статья Бауыава въ журвалѣ Z eitschrift far 
Philosophie und philosophische K ritik , 1868, B. 53, ss. 189 — 
205. Баумант, врежде всего, замѣчаетъ, что Правилами Де- 
карта пользуются историки философіи, вапр., Куво-Фишеръ 
и затѣмъ дѣлаетъ вопыхку опредѣлить вреия ихъ происхож· 
девія и звачепіе. По его ынѣнію, это сочивевіе должно быть 
отвесево къ ювошескимъ произведеніямъ Декарта, написан- 
нымъ между 23-мъ и 82-мъ годани его жизпи, когда фпло· 
софскія воззрѣвія Декарта еще ве установились. Въ видѵ это- 
го, думаетъ овъ, Правилами вужно пользоваться осторожно. 
Они имѣютъ значеніе для уясненія исторіи развитія филосо- 
фіи Декарта, но ве могутъ служить выраженіемъ оковчатель- 
во сложившихся взглядовъ его. Въ подтверждевіе своего мвѣ-

о т д ѣ л ъ  ф и л о с о ф с к ій  2 1



2 2 ВѢРД И РАЗУМЪ

вія Бауманъ приводитъ нѣкоторыя мысли Правмлъ и старается 
показать, что они не согласуются съ воззрѣніями, проводимы> 
ми въ сочивеніяхъ Декарта, появившихся послѣ его Разсуж« 
денія о ыетодѣ. Наиболѣе важныя несогласія, указываемыя 
Бауманомъ, касаются двухъ пунктовъ: a) IIо смыслу ІІравилъ, 
геометрія и ариѳметика являются единственно достовѣрньши 
вауЕами. Между тѣмъ въ другихъ произведеиіяхъ Декартъ 
подвергаетъ сомнѣнію и ыагематическое знапіе. Для пего бзз- 
спорво только cogito ergo suui. Что же касается математиче- 
скаго знапія, то реальпость его можетъ быть доіш апа лишь 
II8ъ истивн бытія Божія; б) По ученію Декарта, протлжеиіе, 
фигура и движеиіе суть чистия идеи интеллекта. А въ Пра- 
вилахъ проводится другая мысль,— что матеріалыш я вещн, ка- 
ковы протяженіе, фигура и двпжевіе познаются интеллектомъ 
пря содѣйствіи чувствъ, памяти и воображеиія.

Но приведепные доводы Баумана ие выдерживаютъ крити· 
ки. Декаргь говориті, что мы можемъ сомнѣваться въ досто- 
вѣрвости ыатеыатипескаго зиавія, и разъясняетъ— почему. Но 
эти его разсуждевія носили теоретическій характеръ и имѣ- 
ли цѣлыо вайти и указать освованіе, на которомъ, по его 
явѣвію, утверждается въ ковцѣ ковцовъ достовѣрность ыате- 
ыатики. Въ дѣйствительвости Декартъ былъ глубоко убѣждевъ 
въ достовѣрности математическихъ виводовъ. Очарованіе ими 
было причивою, почему овъ усомвился въ достовѣрноети чув- 
ственнаго званія и призналъ едивственвымъ методомъ досто- 
вѣрваго общаго звавія ореобразованвую математическую де> 
дукдію. Легко разрѣшается и второе, указываеыое Бауманомъ 
несогласіе. Совершенно справедливо, что идеи протяженія, фи- 
гуры и движенія, по ученію Декарта, суть чистыя идеиивтел- 
лекта, такъ какъ онъ считалъ ихъ прирожденными, возникаю- 
щіши изъ нѣдръ челивѣческаго духа. Но онъ не отожествлялъ 
ихъ съ прирожденвыыи идеями, касающимися наілего психи- 
чеекаго міра. Идеи бытія, соынѣнія, ыышленія, очевидностии 
пр. возникаютъ въ сознаніи непосредственно, чрезъ соередо- 
точеніе нашего вниманія на самихъ себѣ, а идеи вротяжевія, 
фигуры и движевія входятъ въ созваніе иутемъ отвлечеяія 
изъ идей, получаемыхъ чувстваыи, хравимыхъ памятыо и пе-



рерабатываемыхъ воображепіемъ. Чувства, память и вообра- 
женіе такимъ образомъ являются необходимыми условіями для 
проясненія прирожденныхъ идей ыатеріальныхъ вещей, для 
перехода ихъ изъ потевціальвыхъ првродъ въ дѣйствительныя 
понятія. (Подробнѣе см. Серебрениковь, Ученіе Локка о при- 
рожденныхъ началахъ знанія и дѣятельности, СПБ., 1892).

He удивительно поэтому, что статья Баумана не про.извела 
замѣтнаго вліянія на историковъ философіи. Вмѣстѣ съ Кузе- 
номъ они считаютъ Правнла Декарта весьма важвымъ сочи- 
неніемъ и польвуются имъ для выяспевія взглядовъ Декарта. 
Особенную цѣнность имѣютъ Правила въ двухъ отношевіяхъ:
а) Они расврываютъ болѣе, чѣмъ другія сочиненія Д екарта’ 
его гносеологическое ученіе объ ивтуиціи, дедукціи и и х ъ в за -  
ішныхъ отношепіяхъ. He будь ІІравилъ, можно было бы по- 
думать, что процессъ дедукціи по своей природѣ оставался 
для Декарта совершенно неяснымъ. Изъ Правилъ же мьт уз- 
наемъ, что онъ смотрѣлъ на дедукдію какъ на процессъ на- 
хожденія посредствугощихъ идей и расположенія ихъ въ долж- 
вомъ порядкѣ; б) Правила подтверждаютъ и разъясняютъ пси · 
хологическое ученіе Декарта о двоякомъ происхожденіи повя- 
тій, лежащихъ въ основѣ достовѣрнаго знаиія. Хотя эти по- 
нятія имѣютъ свою основу въ природѣ человѣческаго разума, 
но одни изъ вихъ получаются изъ внутренняго опыта непо· 
средственво, а другія изъ внѣшняго опыта чрезъ отвлеченіе. 
Кромѣ теоретическаго интереса Правила Декарта ыогутъ имѣть 
также воспитательво-практическое значеніе. Читатель найдетъ 
въ нихъ указанія, какъ нужно начивать и на что обращать вви· 
маніе, если ыы хотиыъ развить свой умъ и пріобрѣсти знаніе.

Въ виду того, что Opera posthum a Cartesii, 1701 состав- 
ляютъ библіографическую рѣдкость, такъ что зтого издавія 
вѣтъ даже въ С.-Петербургской Ииператорской ІІубличной Би- 
бліотекѣ, а издавіе Кузена Oeuvres de D escartes, 1824— 1826 
пользуется заслужевною извѣстностыо, предлагаемый переводъ 
сдѣлавъ съ фраыцѵзскаго текста Кузена, тщательно свѣрен- 
наго со страницами подлинвика, ваходящагося т  X I  m s томѣ  
Oeuvres de D escartes, publiees p a r  Victor Cousin, P a ris , 1 8 2 4— 
1 8 2 6 . Редакторъ.
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П ЕРВО Е ПРАВИЛО.

Ц ѣ ль  -наупъ— дат ъ у м у  т а к о е  н а п р а в л е и г е , ч т о б ы  о ш  
жоіъ сост авлят ъ  о сн о ва т елъ и ы я  и  в ѣ р п ы я  с у ж д е п ія  о

в с е ш , чт о  елгу п р е д с т а в л я е т с я .

Всякій разъ, когда люди замѣчаютъ сходство между двумя 
предметами, опи обыкновенпо оСоимъ приписываютъ то, что 
считаюгь истинвымъ касателыю одного изъ нихъ даже въ 
томъ, въ чемъ предметы эти различаются. Такимъ именно об- 
разоыъ они сравниваютъ, совершенво некстати, пауки, состо- 
ящія исключительно изъ умствевной дѣятельпости, съ искус- 
ствами, вуждающимпся въ извѣстной сноровкѣ и извѣстномъ 
расположевіи тѣла; ввдя, что невозможно овладѣть сразу в< ѣми 
искуссхвами и что лишь тотъ можетъ пріобрѣстн опытность 
въ какоыъ либо искусствѣ, кто занимается имъ однимъ (пбо 
однѣ и тѣ же руки съ трудомъ могутъ и пахать зеылю и 
играть на лирѣ, служа въ одно и то же время столь различ- 
нымъ вазначеніямъ), эти люди переносятъ подобвый взглядъ 
ва вауки; различая послѣднія по изслѣдуемымъ ими предме- 
тамъ, они думаютъ, что ихъ нужно изучать независимо одну 
отъ другой. Въ втомъ воззрѣвіи заключается болыпая ошибка: 
всѣ знанія въ ихъ совокупности составляють человѣческій умъ, 
остак щійся всегда однимъ и тѣмъ же, несмотря на развообра- 
зіе предыетовЪ) къ которымъ онъ прилагается: различіе по- 
слѣдвихъ такъ же не измѣняетъ природы познающаго ихъ уыа, 
какъ разнообразіе освѣщаеыыхъ солнцемъ вещей не измѣняетъ 
природы самого свѣтила. Поэтому нѣгъ освованія ставитъ ра- 
ботѣ ѵма какія бы то ни было граниды. Зпать какую либо 
истину далеко не то же . что знать то или другое искусство^ 
ибо одва истина, будучи найдева, не только послужитъ пре- 
пятствіемъ, но и ведетъ насъ къ охкрытію другой. Меня уди- 
вляетъ, что болыпинство людей заботливо изучаютъ растенія 
и ихъ евойства, движевіе звѣздъ, измѣненія металловъ и ты- 
сячу подобвыхъ предметовг, п лишь немногіе занимаютея изу- 
ченіемъ уыа, или той всеобщей ваукой, о которой ыы гово- 
римг. Между тѣыъ, если другія вауки и заслуживаютъ ува-
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женія, το ве столько самп по себѣ, сколько по той помощи, 
которую онѣ оказываютъ этой послѣдней. Поэтому не безъ 
освовавія мы ставимъ настоя щее правило во главѣ всЪхъ про- 
чихъ, такъ какъ вичто насъ не отвращаетъ болѣе отъ изслѣ- 
дованія истины, чѣмъ иаправленіе ваш ихъ усилій иа частныя 
дѣли, вмѣсто того, чтобы обратить ихъ иа единственную и 
всеобщую цѣль. Я ве говорю здѣсь о цѣляхъ дурпыхъ и до- 
стойныхъ осужденія, каковы ложная слава и исканіе постыд- 
ной выгоды, ибо ясно, что къ подобнымъ цѣлямъ скорѣе при- 
ведутъ ложь и пріемы, ѵпотребляемые визменішми умами, чѣмъ 
основательное знаніе истиви. Здѣсь я разумѣю лишь дѣли 
честныя и похвальвыя: онѣ составляюгь для васъ предмегь 
иллюзій, отъ которыхъ намъ трудно уберечься. Мы изучаемъ 
полезныя знавія или для выгодъ, которыя ови могутъ намъ 
принести въ жизни, иля для удовольствія, которое можно 
найти въ созерв;авіи истины и которое въ этомъ мірѣ состав· 
ляетъ почти едиаственное чистое и ни съ чѣмъ ве смѣшав- 
ное счасгіе. Вогъ двѣ заковвыхъ цѣли, которыя мы ыожемъ 
преслѣдовать при изученіи наукъ; во если, работая, мы бѵ- 
демъ о нихъ думать, то можетъ случиться, что нѣсколъко из- 
лишняя стреыительвость заставитъ насъ упустить взъ виду 
многія вещи, которыя веобходимы для познанія другихъ вещей, 
но которыя на вервый взглядъ могѵтъ показаться намъ или 
ыало яолезяыыи, или недостаточно стоющими ввиманія. ІІрежде 
всего вужво призвать, что науки такъ тѣсво связаны одна съ 
другою, что гораздо легче ихъ изучать всѣ вмѣстѣ, чѣыъ от- 
дѣлять хотя бы одву отъ прочвхъ. Поэтому, кто желаетъ 
серьезво искать истины, тотъ не долженъ отдаваться какой 
либо одной наукѣ: овѣ всѣ держатся другъ за друга и зави- 
сятъ одва отъ другой. Нужно заботиться объ увеличевіи своего 
естественна?о свѣта не для того, чгобы имѣть возможность 
разрѣшить тотъ или другой вопросъ школы, а для того, чтоби 
разумъ могъ указать волѣ направленіе, которое ей надлежитъ 
принять въ каждомъ обстоятельствѣ жизни. Тотъ, кто послѣ- 
дуетъ этому методу, увидитъ самть, что онъ въ короткое время 
сдѣлаетъ необычайвые усвѣхи, значительно превышающіе ус- 
пѣхи лицъ, отдающихся спеціальвыыъ научвымъ завятіямъ, и
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если онъ даже не добьется тѣхъ же результатовъ, которыхъ 
жслаютъ достигнѵть эти люди, то съ другой сторовы. достиг- 
нетъ гораздо болѣе высокой цѣли, до которой желаніе послѣд- 
нвхъ викогда не ыожетъ даже простираться.

ВТОРОЕ ПРАВИЛО.

С лѣ д ует г аапгш ат ъся толысо ѵ гаким и п р е д м с т а м ѵ , ою~ 
носит елъ но  кот оры хъ  у ж  я в л я е т с я  сп о со й п ы ж  np ioG · 

р ѣ с т и  дост овѣ риое и  несом иѣ ппое m a n ia ,

Всякая наука есть знавіе достовѣрное и очевидпое, такъ 
какъ сомнѣвающійся во многомъ является такимъ же псвѣж- 
дою, какъ и ничего не дуиающій объ этомъ; по онъ является 
болѣе вевѣжествевнымъ. сравнителыю съ иослѣднимъ, ссли у 
него образованы о нѣкоторілхъ вещахъ ложныя поиятія. ІІо- 
этому лучше вовсе не заниматься, чѣмъ заииматься предме- 
таыи настолько трудными, что, за невозможностыо отлвчііть 
истинное отъ ложнаго, пришлось бы принять соынительное за 
достовѣрное. Здѣсь рискуютъ скорѣе потерять u το знаніе, 
которымъ обладаютъ, вежели пріобрѣсти новое. Въ виду чего 
въ настоящемъ правилѣ ыы отвергаемъ всѣ знанія, которыя 
только вѣроятны, и считаемъ возможвымъ довѣрпться исклю- 
чительно тѣмъ, которыя вполвѣ провѣрены и ве возбѵждаютъ 
никакого соывѣвія. Ученые, быть можетъ, и увЬряютъ себя, 
что такихъ звавій очевь ыало,— увѣряютъ безъ сомнѣнія по 
той прячивѣ, что, вслѣдствіе присущаго человѣческоыу уму 
педостатка, ови не обращаютъ внимавія ва подобные пред- 
меты, какъ слишкоыъ легкіе и всѣмъ доступвые; тѣмъ не ме- 
вѣе, я ве боюсь имъ объявить, что такія знанія болѣе ыного- 
числевны, чѣмъ ови дуыаютъ, и что ихъ достаточво. чтобы 
съ очевидностью доказать безконечное число положевій, отно- 
сительно которыхъ вазваввые ученые ыогла до сихъ поръ 
высказаіь лишь правдоподобвкя ывѣвія; а  такъ какъ иризна- 
віе въ вевѣдѣвіи чего бы то ви были считалось у нпхъ не- 
достойвымъ ѵчеваго, то они привыкли украшать эти мнѣнія 
ложньши доводами и въ кондѣ концовъ стали и сами считать
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ихъ соотвѣтствующими дѣйствительности, и другимъ выдавать 
ва таковыя. Но если ыы будемъ строго придерживаться нашего 
правила, то останется мало предыетовъ, которые мы иогли бы 
изучать. Въ наукѣ врядъ ли есть хоть одинъ вопросъ, отно- 
сительно котораго умные люди не держались бы различныхъ 
ынѣній. Всякій разъ, какъ два человѣка произносятъ объ од- 
вомъ и томъ же предметѣ вротивоположвыя сужденія, можно 
быть увѣреннымъ, что одивъ изъ нихъ ошибается; болѣе того, 
можно думать, что ни одинъ изъ нихъ не обладаетъ истиного, 
ибо еслибы онъ ее ясно и точно зналъ, то изложилъ бы ее 
своему противнику настолько убѣдительно, что одержалъ бы 
верхъ надъ мнѣніемъ послѣдняго. Такимъ образоыъ мы не мо- 
жемъ надѣяться на пріобрѣтеніе полваго званія всѣхъ вещей, 
о которыхъ имѣются лишь вѣроятныя мнѣнія, потому что 
было бы самоывѣвіемъ надѣяться сдѣлать больше, чѣмъ мо- 
гутъ сдѣлать другіе. Огсюда вытекаепь, что, строго говоря, 
только геометрія и ариѳметика могутъ выдержать пробу этихъ 
правилъ.

Этиыъ мы не осуждаемъ ни бывшаго до сихъ поръ въ упо- 
требленіи способа философствованія, ни пользованія вѣроят- 
ными силлогизмами, которые составляютъ превосходное оружіе 
для діалектаческихъ состазаній. Наоборотъ, опи упражняютъ 
умы юношей и пробуждаютъ въ нихъ дѣятельное соревнова- 
віе. Д а и вообще, лучше пріучать молодые умы къ мнѣніямъ 
даже недостовѣрнымъ, но возбуждавшимъ уже развогласія 
ыежду учевыми, иежели предоставлять ихъ своей собствеввой 
свободѣ; оставшись безъ руководителя, ови могутъ упасть въ 
пропасть, тогда какъ, идя по готовымъ слѣдамъ, они, даже 
отступая отъ истины, все же будутъ двигаться по болѣе вѣр- 
ному пути,— болѣе вѣрвому вотому, что имъ пользовалиеь бо- 
лѣе опытвые людв. Лично я могу порадоваться, что вѣкогда 
получилъ воспитавіе въ школѣ; но теперь я разрѣшенъ отъ 
клятвы, приковываввіей меня къ словамъ учителя, достигъ до- 
статочво зрѣлаго возрасга и рука мол изъята изъ подт> уда- 
ровъ ферулы. Имѣя серьезвое вамѣреніе установить правила, 
посредствоыъ коихъ мы могли бы достигнуть вергаины чело- 
вѣческаго звавія, поставимъ ва первомъ плавѣ то правило,
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которое мы только что провозгласвли, и будемъ остерегаться 
злоупотреблять своимъ свободвымъ временемъ, какъ многіе 
дѣлаюті», когда првнебрбгаютъ легкими 8авяхіями и прила- 
гаюхъ свои усилія только къ труднымъ. Правда, эти люди 
ыогутъ образовывагь о подобныхъ вещахъ тошсія догадки и 
правдоподобныя системы, но послѣ многихъ трудовг, онн за- 
мѣляхъ, чхо уведичили лишь сумму сомнѣній, не изучивъ ни 
одвой науки.

Выше мы упомянули, что изъ существуюіцихъ тіаукі, лишь 
ариѳметика и геометрія совершенно свободпы отъ ошибокъ и 
неточностей. Чтобы точнѣе пояять, охчего вхо происходитъ, 
замѣхимъ, что къ позвавію вещей ыы приходимъ двоякимъ 
пухеыъ: опытомъ и дедукціей. Опытъ часто бываетъ обманчивъ; 
что же касается дедукдіи, т. е. операціи, посредсхвомъ кохо- 
рой выводяхъ одну вещь изъ другий, то ее можно вовсе ие 
дѣлать, если на нее ве обращать вниманія, но за хо сдѣлать 
ее веудовлетворительно не можетъ даже умъ, мало привыкшій къ 
разсуждевію. Эта операдія не получаетъ большой помощи 
отъ путъ, которыми діалевтвка захрудвяехъ человѣческій умъ, 
когда хочехъ руководить имъ (хотя я я отвюдь ве отрицаю, 
чхо эти формы могутъ служить для другихъ цѣлей). Итакъ 
всѣ заблѵжденія, въ которыя могутъ впадать люди (во пе го- 
ворю „живохныя“), происходятъ не охъ ложной ивдукдів, a  
отъ того, что люди исходятъ изъ вѣкоторыхъ, мало поыяхныхъ 
опытовъ или составляюхъ смѣлыя и ве имѣющія никакого 
хвердаго освовавія суждевія.

Все это показываехъ, почему арвѳыетика и геомехрія зва 
чихельно досховѣрнѣе прочихъ ваукъ: ихъ предыехъ самъ по 
себѣ васхолько ясевъ и просхъ, чхо онѣ ве должвы предпо- 
латать вичего такого, что могъ бы водвергнухь сомвѣвію опыхъ, 
пріемъ ихъ оіииъ и хохъ ж е— образованіе цѣпей слѣдсхвій, 
выводимыхъ разумомъ одно изъ другого. Посему овѣ самыя 
легкія и ясныя изъ всѣхъ наукъ, и ихъ предмехъ какъ разъ 
таковъ, какого мы желаемъ; едвали можно предположихь, 
чхобы человѣкъ въ вихъ запѵхался, развѣ по вевниманію. 
Если, тѣмъ ве менѣе, многіе уиы заниыаюхся больше вными 
наукаыи или философіей, то въ эхомъ яѣхъ ничего удивпхель-



наго; всякій считаетъ себя бодѣе въ правѣ строить догадки 
лучше о предметѣ темномъ, нежели ясномт; кромѣ того, го- 
раядо легче имѣть по какому нибудь вопросу нѣсколько смут- 
ныхъ понятій, чѣмъ достигнуть истины посредствомъ легчай- 
шаго изъ всѣхъ. Изъ всего изложеннаго слѣдуетъ не то, будто 
ариѳметика и геометрія единствевныя наѵки, достойныя изу- 
ченія, но то, что ищущій пути кь встинѣ не додженъ зани- 
ыаться предметомъ, о которомъ онъ не можетъ имѣть позна- 
нія столь достовѣрнаго, каковы ариѳметическія и геометриче- 
скія доказательства.

Т Р Е Т ІЕ  ПРАВИЛО.

О т посит елъ н о  предм ет овъ  паш его  и зуч ен гя  слѣ дует ъ  
искат ъ  пе м н ѣ п гя  д р у іи хъ  и  не собст венньгхъ п р е д п о л о -  
оюенгй, а  т ого , ч т о  у с м а т р и в а е т с п  ся очевидност ъю  п л и  
в ы в о д гт с я  съ дост овѣ рност ъю . Э т о — е д и н ст в е н н ы й  сп о -  

собг, д о с т и т у т ь  н а уч п а го  з п а н ія .

Мы должны читать сочиненія древнихъ, потому что поль- 
зованіе трудами возможно болыпаго числа людей даетъ намъ 
болыпое преииущество. Это намъ надо дѣлать, во первыхъ, 
для того, чтобы имѣть свѣдѣнія о сдѣланпыхъ этими людьмн 
полезныхъ открытіяхъ, во вторыхъ для того, чтобы знать, что 
намъ еще остается открыть. Надо, однако, опасаться, чтобы 
олишкоыъ внимательное чтеніе ихъ сочиненій не оставило въ 
нашеыъ умѣ какихъ либо заблуждевій, которыя могутъ въ немъ 
укорениться, несмотря на наши предосторожности и 8аботы; 
обыкновенно, когда писатель приходитть, по легковѣрію или 
недомыслію, къ какпму либо спорному мнѣнію, оаъ старается 
привести всевозможные тоикіе доводы, чтобы склонить насъ 
къ своемѵ воззрѣнію. Наоборотъ, найдя случайно что-либоточ- 
ное и ясное, онъ его предлагаетъ намъ въ темномъ и запу- 
■ганномъ. видѣ, очевидно, изъ боязни, какъбы просіота формы 
не ѵмалила красоти открытія, а можетъ быть и оттого, что 
онъ не желаетъ, чтобы мы имѣли столь же ясное, какъ онъ 
самъ, познаніе истины.
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Ho если бы даже всѣ писатели были откровенны, ясны и 
никогда не выдавали бы сомпительнаго за истшіное, а  изла- 
гала добросовѣстно лишь то, что имъ извѣстпо, то, съ другой 
стороны, противъ всякаго положепія, уставовлеішаго однимъ 
авторомъ, другой можетъ выставить противополояшое, и мы 
были бы всегда въ нерѣппітельности, какому изъ двухъ довѣ- 
рять. Считать же число мнѣній, чтобы принять то, которое 
имѣетъ за собою болывипство,— безполе8ііо, такъ какъ въ 
трудныхъ вопросахъ знаніе истипы составляетъ скорѣс удѣлъ 
мевьвпивства, нежели большивства. Но если бы даже всѣ пи- 
сатели были ысжду собою согласны, то одиого зиаиія ихъ уче- 
нія было бы недостаточпо: чтобы имѣть право пазиватг.ся 
математикомъ, еще мало—знать всѣ доказательства другихъ, 
а надо умѣть рѣшать всякаго рода задачи. Точно также и 
философъ не тота, кто прочелъ всѣ разс.ужденія Платопа пли 
Аристотеля— это бш о бы скорѣе знаніеыъ исторіи,— а не 
науки, а лишь тотъ, кто можетъ о любомъ вопросѣ произиести 
основательноб сужденіе.

Надо, кромѣ того, опасаться примѣшивать какія либо до- 
гадки къ нашимъ сужденіямъ объ истинѣ вещей. Эго занѣ- 
чаніе очень важно: если въ ходячей философіи нѣтъ ничего 
настолько очевиднаго и достовѣрнаго, что не могло бы возбу- 
ждать споровъ, то, пожалуй, вѣрнѣйпгая причина ѳтого явле- 
нія заключается въ томъ, что ученые, не довольствуясь при- 
знаніемъ веіцей ясвыхъ и доетовѣрныхъ, утверждали вещи тем- 
ныя и неизслѣдованныя, которыя они вывели лишь путемъ 
догадокъ и вѣроятныхъ предположевій. Затѣмъ, придазая 
мало во малу подобиымъ вещамъ полную вѣру, и примѣшивая 
ихъ безъ разбора к(ь вещамъ истиннымъ и очевидныыч·, они 
приходили лишь къ такимъ заключеніямъ, которыя были вы- 
ведевы въ болыпей или мевыпей стевени изъ этихъ недосто- 
вѣрвыхъ положеній и которыя— поэтому сами не могли быть 
достовѣрными.

Даби ве впасть въ подобвое заблужденіе, укажемъ здѣсь 
средства, необходимыя уму для достиженія знанія безъ она- 
севія ошибки: такихъ средствъ два: ивтуиція и дедукція. Подъ 
ивтуиціей я разумѣю не измѣвчивое свидѣтельство чѵвствъ и



не обмавчивое суждевіе воображенія, по природѣ безпорядоч- 
наго, но столь раздѣльное и ясное иовятіе вниыательнаго ума, 
что у него не остается никакого сомвѣніи относительно пони- 
ыаемаго. или, что то же, очевидное повятіе ума здраваго и 
ввимательнаго, понятіе, рождающееся изъ одного свѣта разума. 
Интуиція болѣе достовѣрна, потоыу что она болѣе проста, 
чѣыъ дедукдія, несмотря на то, что послѣдняя ве можетъ быть 
невѣрно сдѣлана человѣкомъ. Такимъ интуитивнымъ путемъ, 
всякій можетъ видѣть, что онъ существуетъ и мыслитъ, что 
треугольникъ ограниченъ лишь тремя линіями, нп болѣе, ви 
дчевѣе, что шаръ имѣетъ лишь одну поверхность, и мвогія 
ивыя вещи, которыхъ гораздо больше на самомъ дѣлѣ, чѣмъ 
8ΊΌ обыквовенно думаютъ, потому что на такія легкія вещи 
не считаютъ вужнымъ даже обращать ввимавія.

Дабы никто ве смущался новыыъ употребленіемъ словъ 
„интуиція“, и нѣкоторыхъ другихъ, которыя я дальше буду 
употреблять въ смыслѣ, отличномъ отъ обыденнаго ихъ упо- 
требленія, я должевъ вообще здѣсь предупредять читателя, что 
мнѣ нѣта дѣла до сыысла, придавпаго словамъ вг послѣднее 
время школою, ибо было бы оченв трудво пользоваться одвими 
и тѣми же терминами для обозваченія совершенно различвыхъ 
идей; я обращаю внимавіе лишь ва тотъ смыслъ, который 
они имѣютъ по-латыни, чтобы всякій разъ, когда мвѣ не 
хватитъ собствевнаго выражевія, я могъ обращаться къ ме- 
тафорѣ, кажущейся ашѣ ваиболѣе подходящей для передачи 
моей мысли.

Э т а  очеви двость  и э т а  достовѣрность  и н ту и ц іи  долж на 
встр ѣ ч атъ ся  в е  только во всяком ъ  п ер еч и сл ен іи , но и  въ лю- 
бомъ р азсу ж д ев іи . К огда говорятъ , что  2 и 2 то  ж е ,  что  3 и 
1, то слѣдуетъ  видѣтв посредствомъ и н туи ц іи  не  только, что 
2 и  2 = 4 ,  и 3 и 1 т а к ж е = 4 ,  но и  ч то  и зъ  э т и х ъ  двухъ  по- 
л о ж е в ій  необходиѵо вы вести  тр е ть е , а  и м евн о , что о в и  р авн ы  

м еж д ) ю собою.
Для чего же, въ такомъ случаѣ, къ интуиціи прибавлять 

познаніе посредствомъ дедукдіи,— цріема, при помощи кото- 
раго изъ достовѣрво извѣстнаго намъ пояоженія мы выво- 
димъ слѣдствія, веобходимо изъ него вытекающія? Но этотъ
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новый способь мы должны были допустить no той причинѣ, 
что ыногія положенія, ие очевидныя сами по себѣ, носятъ 
тѣмъ пе менѣе, характеръ достовѣрности, разъ оіти выведены 
изъ истинныхъ и пеоспориыыхъ началъ однимъ иепрерывнымъ 
движеніемь ыысли, соединеннымъ съ раздѣльной интуиціей 
каждаго положепія. Возьмемъ, для сравненія, длипную цѣпь, 
гдѣ послѣдвее звено связано съ первымъ, хотя мы и ие мо* 
жемъ окииугь однимъ взоромх всѣхъ посредствуюіцихъ звепьевъ, 
но, посмотрѣвъ послѣдователъно па каждое изъ нихъ съ иер- 
ваго до послѣдпяго, мы 'замѣтимг, что всѣ опи держатся 
другъ за друга. Интуиція отличается отъ дедувціи тѣмъ, что 
при послѣдней происходитъ нѣкоторое послѣдователыюе діш- 
женіе (мысли), тогда какъ при первой этого иѣтъ; кромѣ того, 
дедукціа не требуетъ пепосредствеиной очевидности, какъ 
интуидія, но заимствуетъ, такъ сказать, свою достовѣрпость у 
памяти; взъ этого слѣдуетъ, что выводимыя неиосредственно 
изъ принциповъ первичныя положенія, въ зависимостп отъ 
способа ихъ разсмотрѣнія могутъ быть познаваемы то по- 
средствоыъ интуиціи, то посредствомъ дедукціи, тогда какъ 
сами нриндипьі иознаются исключительно интуитивно, a 
отдаленныя слѣдствія исключитсльно дедуктивно.

Эти два пути самые вѣрные для пріобрѣтенія знаиія; умъ 
ве долженъ допускать иныхъ; всѣ остальные онъ долженъ 
отвергать, какъ подозрительные и подверженные ошибкамъ. 
Впрочемъ, 9Т0 не мѣшаетъ истинаыъ откровенія быть еамыми 
достовѣрныыи изъ всѣхъ нагаихъ знаній, такъ какъ вѣра, на 
которой онѣ основываются, подобно всѣмъ теынымъ вещаыъ, 
есть актъ воли, а не ума, и если она имѣетъ βί> человѣческомъ 
умѣ нѣкоторое основаніе, то его можво и должно пскать 
однимъ ивъ двухъ вншеуказанныхъ путей, какъ это я, можетъ 
быть, со временемъ подробвѣе покажу.

4

(П р о до л женіе _ буд етъ).
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Содершаніѳ. I  Опредѣленіа СвятѣЙшато Сянода.— Епархіальаыя извѣщенія.—  
Журнадъ Харьковской Духовной К о нспстор іи ,— Отъ Правлеиія Харьковской

Духовной Семинаріи.

I .

Онредѣленія Святѣйшаго Сппода:

1.

Отъ 7 — 19 декабря 1905 года, иостановлено: уиоливъ архиманд- 
рита А л и п щ  вслѣдствіе его иросьбы, ио болѣзненному состоянію, 
отъ дслжноств настоятеля Ахтырскаго Троацкаго общежительнаго 
монастыря, утвердпть въ означеаной должностп пзбраниаго на 
оную болыппнствомъ братін* іеромонаха того же монастыря Аріі- 
старооа, съ гшзведевіеыь его вь санъ игумена.

Избранвый бр&тіею Рясияпскаго Свято-Двмитріевскаго общежв- 
тельнаго монастыря ца должность настоятеля обвтелв, іеромонахъ 
того же монастыря Тихонв утвержденъ а ъ  означсыной должностп, 
съ возведеніемъ его въ санъ игумена.

JL
Указъ ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА, САМОДЕРЖЦА ВСЕРОС- 
СІЙСКАГО, изъ Святѣйшаго ІГравнтѳльствующаго Сѵнода, Высокопрѳосвя- 
щѳнному Арсѳнію, Архіепискояу Харьковскому и Ахтырскому, о препо- 
данныхъ Мннистѳрствомъ Вкутрѳнннхъ Дѣлъ правилахъ, которыя должны 
быть соблюдаемы при пѳреходѣ нзъ православія въ инославныя и иновѣр-

ныя исповѣданія.

По указу Его И мператорскаго Велпчества, Овятѣйшій ГІрави- 
тедьствую щ ій Сѵиодъ слуш али: предложеиный Г. бывш вмъ Т ова· 
рпщ емъ Сѵводальнаго О беръ-П рокурори, отъ 8  октября сего года 
за  Л? 6 9 4 7 , ирелровожденны й Т ов ар іш ем ъ  М инвстра В нутренвихъ



ο
LJ ΒΈΡΑ И РАЗУМЪ

Дѣлъ экземпляръ цпркулярнаго распоряж енія сего М внпстерства 
Губернаторамъ, отъ 18 авгѵста 1905 года за  Λ» 4628, о порядкѣ 
перехода православныхъ лицъ въ пііославвыя в иповѣриы я испо- 
вѣданія. Въ озиаченвомъ ц аркуляриоиъ  распоряж енін  Міши- 
стерства Внутреноихъ Дѣлъ, послѣдовавшемъ согласно положепію 
Комптета М инвстровъ, Высочайш е утверждепному 2б-го ію ня сего 
года, преподаны подлежаіцимъ властямъ п лпцамъ слѣдугощія 
временныя правпла, которыя должны быть соблюдаемы іірп пере- 
ходѣ лицъ православныхъ въ пниславіш я и  и ію вѣ р іш я  і і с п о -  

вѣданія: я 1) лица, желающія перейтн взъ  православія  въ  одпо 
азъ внославиыхъ хрпстіаискихъ всііоііѣдапій, обращаіотся о 
томъ съ залвленіемъ къ мѣстиому губерпатору ііегіосрсдствепно, 
или чрезъ уѣздпую админвстратпвио-полицейскую власть (псправ- 
никъ, уѣздный началы ш іи,). Въ послѣдпемъ случаѣ, уѣздиая адмп- 
нпстративно-полпцейская власть безотлагателыю предс-тавляетъ 
заявлев іе  губернскому начальству и одновремеішо съ спмъ сооб- 
щаетъ о желаніи отпадающаго прпчпслпться къ иному пснопѣда- 
иію иравославному првходскому свяідеивику по врипадлежпоств;
2) губернаторі, по полученіи заявлен ія , какъ иепосредственно 
еыу тіоданнаго, такъ  и передаіш аго уѣздною адмиыпстратнвцо-по- 
лицейскою властью, незамедлвтелыіо увѣдомляетъ о томъ право- 
елавное епархіальное начальство п заевмъ, не возднѣе чѣыъ въ 
теченіе мѣсячваго срока со дия аолученія заявлен ія , препровож- 
даетъ таковое на усмотрѣніе мѣстнаго внославнаго духовнаго ва- 
чальства; 3) о совершившемся присоедвненіи православнаго къ 
пяославной вѣрѣ внославное духовное начальство пзвѣщ аетъ  гу- 
бернатора, который сообщаеть о томъ иодлежащей православной 
духовной власти и 4 ) лица мусульыанскаго п иныхъ нехрвстіав- 
скихъ псповѣданій, ч вслящ іяся  по именв только православными 
и желающія быть причислеппымп къ всповѣдуемой и и а  въ дѣй- 
сівительности религів , дѣлаютъ о семъ заявленіе указанны м ъ въ 
π. I  норядкомъ, но при этомъ гѵбернаторъ обязанъ удостовѣ- 
рвться средствами, которыя овъ признаетъ ваиболѣе дѣйстви- 
тельвымп, чт» заявитель или предкв его дѣйствительво привад- 
лежали къ той вехристіанской религіи, которую заяввтель  н ы в ѣ  
нризваетъ себя исповѣдующвмъ и въ которую желаетъ бы ть  пе- 
речнслевнымъ. Въ случаѣ затруднительвости уставовить въ точ- 
ностп озвачевное обстоятельство, адм пнистративвая  власть огра- 
вичпвается провѣркой, дѣйстввтельво лп заявптель, ещ е до вос- 
послѣдованія указа 17 апрѣля 1905 года объ укрѣпленіп  вач ал ъ



вѣротерпимостп, уклонялся отъ всполнепія обрядовъ православной 
церкви (не  бывалъ у всповѣдп, у ев. причастія  и т. д.). По удо- 
стовѣренін сего, губернаторъ сообщаетъ епархіальному начальству 
для заввсящ вхъ  распоряженій объ псклю чевіа заяввтеля  взъ пра- 
вославныхъ метрическпхъ списковъ * . П р и к а за ли :  Выслушавъ при- 
ложенный въ настоящему предложенію экземяляръ циркулярнаго 
распоряженія М инистерства Внутреннвхъ Дѣлъ губернатораиъ съ 
преподаиіемъ праввлъ, которыя должны быть соблюдаемы ири 
переходѣ лпцъ изъ правоелавія въ одпо изъ пнославвы хъ хри- 
стіанскихъ псоовѣданій, а  равно при перечисленіи православиыхъ 
л вц ъ  въ пновѣрное нехрастіансвое исповѣдавіе, и п ри н ам ая  во 
внпманіе, что иравиламо этвмп, для увѣщ аній  отпадающ вхъ отъ 
православія  ли цъ  со стороны аравославнаго духовенства, устанав- 
ливается срокъ не болѣе м ѣсяда со дня заявлѳнія губернатору 
право^лавнымъ лвцомъ о своемъ желаніи перейти въ одно изъ 
пнославныхъ всповѣданій, послѣ чего иолученное губернаторомъ 
заявл ев іе  препровождается нмъ на усмотрѣпіе ииославнаго духов- 
наго начальства, Святѣйшій Сѵнодъ опредѣляетъ: сообщвть о та - 
ковыхъ правилахъ циркулярными указами Е пархіальны м ъ Прео- 
свящ еннымъ, для безотлагательныхъ съ ихъ стороны распоряжѳ- 
ній объ увѣщ аніи въ теченіе указаннаго срока лвцъ, з а я в а в п п х ъ  
о желаніи отпасть пзъ православія, оставаться вѣрными святой 
православной церкви . Декабря 14 двя  1905 года.

Подлвнвый указъ за надлежащимъ подписаніемъ.
Н а  подлинномъ Резолюція Его Высокопреосвященства отъ 3 0 · γο 

декабря 1905 г. послѣдовала такая: яВъ Коясвсторію  для свѣдѣ- 
нія и распоряж енія“.

ИЗВѢСТІЯ ИО ХАРЬК. БПАРХІИ 3

III.
Ука8ь ЕГО ИМПЕРАТОРСЕАГО ВЕЛВГДЕСТВА, изъ Святѣйшаго Правнтѳль- 
ствующаго Сѵнода, на имя Прѳосвящѳннаго Арсѳнія, Архіѳлсискона Харь- 
ковскаго и Ахтырскаго, по вопросу о срокѣ ввѳдѳяія въ дѣйствіѳ положѳ- 

нія о вваимномъ страхованіи оть огня строеній духовнаго вѣдомства.

ІІо указу Его Имаераторскаго Велпчиства, Святѣйш ій ІІрави- 
тельствуюіцій Синодъ вмѣлп сужденіе о введеніп въ дѣйствіе Вы- 
с о ч а й т е  утвержденеаго 6 іюня 1904 года Положенія о взапмиомъ 
страхованіп отъ огня строеній духовиаго вѣдомгтва, И р и ко за лгі: 
Опредѣленіемъ, отъ 4 — 18 ман сего года № 2282, Святѣйш ій Сп-
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нодъ иостаиовилъ; Высочайш е утверждеішое 6 іюіія 1904 г. ІІо- 
ложеніе о взаимномъ страхованіп отъ огші строепій дѵхоішаго вѣ- 
домства ввестп въ дѣйствіе не раиѣе, иакъ съ 1 ливарн 1907 г. 
Нынѣ, въ виду происходнщпхъ ноисемѣстио нестроеній въ обіце- 
ствевиий жязяи и пріш пмая во внвмапіе, что въ это смутиое 
время отвлеченіе духовепства отъ исполііеиія ирям ы хъ , лежащпхъ 
на немъ, пастырсквхъ обязаиностей нрсдставляется совершеано 
невозможнымъ; между тѣ и ъ  для введепія вза іш и аго  страхованія 
отъ огня строеній духовиаго вѣдомства трсбуетсл отъ иричтовъ въ 
теченіе продолжительиаго времеии значвтелы іы й трудъ ио состав- 
левію описей и оцѣикѣ строеній, Святѣйшій Спиодъ опродѣллетъ: 
отложвть введеніе въ дѣйствіе ІЗысочайпге утнерждошіаго (! іюял 
1904 г. Положеиія о взяимиоыъ страхонаиіи оть  огпя строеиій 
духовнаго вѣдомства виреді. до особаго расворяж енія; о чемъ увѣ* 
домить Е пархіальяы хъ Преоскяіценныхъ цпркуляріш м и ѵказами, 
Декабря 17 дня .1905 года.

4  в ѣ і>л н р л з у іг ь

Е м р х і ш н ы я  й з в ѣ щ е н і я .
1. Высочайшія награды.

Протоіерей Сергіе-Анастасіевской ц е р к в а  сл. О лы ианы , Л ебединокаю  
уѣзда, Мпхаилъ Лободовскій В ы сочайш е пожалованъ 3 1  октября  1 9 0 5  г. 
ордепоиъ υΒ. А нпы  2  степеип за  усерциую и весьиа пслезную  д Ь п е л ь -  
ность его, вы разивш ую ся въ  вразуаш тольны хъ проиовѣдяхъ мѣстнымъ 
прпхож анамъ п вшого способитвовавшую воз ітап о вл ен ію  в ъ  п р вх одѣ  нор- 
ыальпаго теченія ж изпп.

2. Объ опредѣленіи на священно-дерковно-служитѳльскія иѣста.

а) Студентъ Х арьвовской  Духовной Сеыипаріи Д ан івлъ  Стесснкѵ 
опредѣленъ 2 8  декабря 1 9 0 5  г . на свящѳнпипескоѳ ыѣсто п р а  П о к р о в -  
ской церкви, села Пожнн, А х ты р ск аго  уѣзда .

б )  Крестьянпнъ Сеиенъ Осъкинз овредѣленъ и .  д . псалоищ ика къ 
церкви слободы Базалѣевки , Волчанскаго уѣзда 2 2  декабря 1 9 0 5  года.

в )  Б ы вш ій  и. д. П саломщ нка Н в к о л а й  Саламатниковз опредѣленъ 
2 8  докабря 1 9 0 5  г. и .  д, псаломщ пка въ  Преображенской церквп . слоб. 
Преображенской, Зміевскаго уѣзда.



г )  Б ѳ з м ѣ с т ш й  п . д. псалонщ ика К пріѵнъ Алексѣевз опрѳдѣлепъ 1 0  
я н в а р я  1 9 0 6  г . на псалошцицкое ыѣсто прп Покровской ц ер к ви , села 
Глазѵповки, Зміевскаго уѣзда.

3. 0 перемѣщеніи священно-церковно-служителей.

а )  С вящ ен нпкъ  Іоапио-П радтечепской церкви, села Стапичпаго, В алков- 
«каго  уѣзда , Іаковъ  Григорьевз нореыѣщепъ 2 8  декабря 1 9 0 5  г. на 
службу в ъ  Алеутскую епархію.

б ) И .  д. псалоыщ пка церквп села Глазуповки, Зиіевскаго у ѣ зд а , Семѳпъ 
Е улы иа  поремѣіцѳнъ 4-го я я в а р н  1 9 0 6  г. па  псалоиіцицкоо иЬсто пр а  
Б лаговѣщ епской церкви, города В алокъ .

4 . 0  смерти среди духовенства.

а )  Свящ еннакъ Николаовской церкви , слоб. Терновъ, Купгпскаго уѣзда, 
Іоанвгь Измаиловз умеръ 2 3  декаб р я  1 9 0 5  года.

б )  Священпикъ Рождество-Богородичяоіі ц ер к ви , слоб. М артовой , В ол- 
чан скаго  уѣзда, Іоаппъ Діаконовг ум еръ 2 9  декабря 1 9 0 5  года.

в )  Д іаконь  Іоапио-Продтечеиекой ц еркви , слоб. Б азалѣсвки , Волчапскаго 
уѣзда, Алѳксаядръ П оповз умеръ 1 8  декабря 1 9 0 5  года.

5. Объ увольненіи за ш татъ.

а )  С вя щ еш ш къ  Кирилло-Меѳодіѳвскаго молитвеняаго доич, села Глад- 
кова, Старобѣльскаго уѣзда, Алексѣй Еосьмипз уволепъ за ш т а т ъ  4 -го  
я н в а р я  1 9 0 6  года.

б) Д іаковъ Троицкой церкви , слоб. Черкасскаго Биш кнпа, Зиіевскаго 
уѣзда , Дороѳей Супачевз уволѳпъ за  ш татъ  3 1  декабря 1 9 0 5  года.

в )  Исаломщ икъ ц в р к в п , свла Базалѣевки , Волчапекаго у ѣ зд а ,  Д пм птрій  
Дюковз уволеиъ за  ш т а т ъ  2 2  декабря 1 9 0 5  года.

6 . Объ утвержденіи въ должности церковныхъ старостъ.

а )  Къ церквя  села Сидорѳикова, Валковскаго уѣзда, у т в з р ж д о я ъ  22-го  
декабря 1 9 0 5  г. старостою крестья іш п ъ  Іоспфъ Еоробка.

б ) К ъ  церкви села Каплуиовки , Богодуховскаго уѣзда, угвержд енъ 2 2  
докабря 1 9 0 5  г. старостою гр аф ъ  П етръ  М ихаиловичъ Стенбокь.

в )  К ъ  Георгіевской цѳркви, села П авловкп , Богодуховекаго у ѣ з д а ,  у т -  
верждопъ 2 2  декабря 1 9 0 5  г . старостою к р ес т ь я я ан ь  И вапъ Ц ерковный.

ИЗВѢСТІЯ ПО ХАРЬК. ЕПАРХІИ 5
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г )  К ъ  Покровской церкви, слоб. Бѣлолуцка, Старобѣдьскаго уѣзда, 
утверждедъ 2 2 -г о  декабря 1 9 0 5  года старостою крѳ сч ьяш ш ъ  Самуилъ 
ГоловгтскШ .

д) Къ Преображѳиской церкви, слоб. Бѣлодуцка, Старобѣльскаго уѣзда, 
утвержденъ 2 2  декабря 1 9 0 5  г. старостоіо к р е с т ш ш н ъ  Семснъ Волкови.

е) Къ Георгіевской церквв, седа М ожнякова, С таробѣльскаго  уѣзда, 
утверждѳнъ 2 2 -го  декабря 1 9 0 5  года старостою к р ас т ы іш ш ъ  Андрей 
Тарасенко.

ж) Еъ Няколаавіікой цорквп, слоб. ІІово-Искова, Старобѣльекаго уѣзда, 
утверждеиъ 22 декабря 1905 г. старостоіо крестышішъ Инаігь Иоановз,

з )  Въ церквв, сола Павлвикова, Старобѣльснаго уѣзда, утворждодъ 22 
дскабря 1 9 0 5  г, старостою отставной у н т с р і-Ц ш ц е р ъ  Андрий Дсркачт .

i )  Ііъ Рождестьо-Богородшшой цоркви , слоб. [Ш ш о-Б ѣлош .кой , Старо- 
бѣльскаго уѣзда, утвержденъ 2 2  докабря 1 9 0 5  года старостою кростыш нпъ 
Иванъ Бурковскш .

ii) Къ Тродцкой ц о р к вп , села Д о лж и ка , Лобедипскаго уѣзда, утисрждепъ 
2 7  декабря 1 9 0 5  года старостою кростьяппиъ Діош ісій Радыювз.

к) Ііъ Тихоповской церкви, села М акортетш іа, Старобѣльскаго уѣзда, 
утвержденъ 2 6  декабря 1 9 0 5  г. старосгою крестьяпиот. И в ап ъ  Юшинз.

л) Къ Рождествс-Богородпчиой цѳркви , слоб. Б уды лки , Лсбедиискаго 
уѣзда , утверждепь 2 7  дѳкабря 1 9 0 5  г. старостою к р сстьян ш п . ЗІихаплъ 
Фаньченко.

м ) Къ Воскресояской цѳркви , сѳла Надешдовки, Изюмскаго у ѣзда , утвер- 
ждепъ 2 января 1 9 0 6  г. старостою к р е с т ш ш н ъ  Т роф ам ъ Денисенко.

н )  Къ Архапгело-Михаиловекой д еркви , села Ольховаго Р о га , Изюи- 
скаго уѣзда, утверждепъ 3 0 -го  декабря 1 9 0 5  г . старостою крестьяпвнъ  
Ѳсодотъ Закалюжный.

о) Къ Покровской церкпи, села Волвкаго, В олчанскаіо  уѣпда, утвер- 
ждепъ 3 0  декабря 1 9 0 5  г. старостою крастьяп ип ъ  М иханлъ Думановз.

п) Къ Николаевской церквп, слоб. М урафы, Вогодуховскаго уѣзда, ут- 
верждепъ 3 0  декабря 1 9 0 5  г. старостою агропозіъ П ьтр ъ  Петровз.

р )  К ъ  Николаевской церкви, слободы Вамеикд, К упянскаго у ѣзда , ут- 
вер?кдепъ 2 ян вар я  1 9 0 6  г . старостою  мѣщ апинъ Іо сп ф ь  Овсяниковз.

с) Къ Преображопской церквп , слоб. Преображенной, Купяискаго уѣзда, 
утверждедъ 2 ядваря  1 9 0 6  г. старостого крсстьяи ип ъ  Моисей Лоповз.

т) Къ Троицкой деркви, слоб. Бѣлолуцка, Старобѣльскаго уѣзда, утвер* 
ждепь 3 яиваря 1906 г. старостою крестьянацъ Тихопъ Ыеумывакинз.

у )  К ъ  церквп елоб. Мечебвловой, Изюмскаго уѣьда, утверж денъ 2-го 
яиваря 1 9 0 6  г. старостою к р е с т ь я іт н ъ  Леонтій Нестеченко.
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ф) К ъ  Іоапно-Предтечеиской ц с р к в с ,  сдоб. Мѣловатки, К упян«ка:*о уѣзда, 
утверж депъ 4  ян вар я  1 9 0 6  г., старостою крест . Д и м и тр ій  Кѵнопенко.

х) Къ церкви села Некреагенааго, ІІзнш скаго уѣзда, утвержденъ 4 го 
ян варя  1 9 0 6  года старостою крестьян пп ъ  А рсеи ій  Леоновъ.

ц )  Къ Покровской цорквп, слоб. Мостковъ, Старобѣльскаго уі>зда, ут- 
верждепъ 4  явваря 1 9 0 6  г . старостою крег/тьянпиъ Стефанъ Чередни- 
ченко.

ч) Къ Казапекой церкви , слоб. Н о к и то в ш і,  А хтырскаго уѣзда, утвер- 
жденъ 7 ян варя  1 9 0 6  г. старостою иЪ щ яш ш ъ Георгій  Ганке  

ш )  К ъ  Т ровцкой ц е р к в а ,  слоб. Бѣдоводска, Старобѣльскаго  уѣзда, ут- 
верж дѳкъ  5 яввар я  старостою к у п е ц ъ  Аѳаиасій Мнгковд*

щ ) К ъ  Вознесенской ц еркви , елоб. О синовой, Староэѣльскаго уѣзда, 
утвѳрж денъ 5 я е в а р я  1 9 0 6  г . старостою крест. Гооргій Буръяноѳ$.

7. 0  пожертвованіи.

В ъ  течепіс поября u  декабря мѣсяцевъ 1 9 0 5  года в ъ  Харьковскую 
Духовную Консисторіго постуішло пож ортвованій о тъ  духовеиства п церк- 
вей епархін  6 6 4  руб 13  коп. в ъ  подьзу  Краспаго Креста, 8 8 . р .  3 2  к . 
в ъ  пользу  б о л ь н ь т  п раноныхъ воиповъ и 5 і  руб. 2 2  коп . вообще на 
воеппыя нужды, a Rcero 5 0 3  руб. 6 7  коп., а съ  прежде п о с т у п в в ш ам а  
6 8 9 4 6  руб. 7 0  коп,

8. Объ утвержденіи въ должности законоучителей.

а )  С вящ еппакъ Благовѣіцѳнской ц ер к во , слоб, Троптяпчя, Ахтырскаго 
уѣзда, Александръ Яновскій  утверждонъ 21  декабря 1 9 0 5  г. в ъ  долж- 
ностя  законоучителя Радомлянскаго иароднаго учидищ а, А хты рскаго  уѣзда.

б )  Свяіцѳпнакъ Ѳзодоро-Страталатовской церква, ссла Т у ч я іг о ,  Лебе· 
ди нскаго  уѣзда, Ѳеоцоръ Заводовскгй утвемждопъ 2 1  декабря 1 9 0 5  г . 
в ъ  должности законоучателя Адексаидровскаго народпаго училищ а. Лебе- 
двпскаго  уѣзда.

в )  С вящ ѳіш окъ  Успепской церкви, слоб. Хруіцевой Н икитовкп , Бого* 
духовскаго уѣзда, А іексаьдръ  Самойлоѳичя 2 2  декабря 1 9 0 5  года ут-  
верждепъ в ъ  должности закопоучнтеля мѣстиаго иародпаго учплпщ а.

г )  С вящ еп н и къ  Тахоновской цернва , сел і Сі*дороикова, В а л к о в с ш ѵ  
/Ь зд а ,  Андрой Зимбулщ  утверждоиъ 31 дѳкабря 1 9 0 5  і \  в *  должаостп 
:,аконоучителя Благодатновскаго народнаго училащ а, Валковскаги уѣзда ,

9. 0 присоедикеніи къ православію.

Ивано Вознесааскій м ѣщ анинъ Наколай Г а ^ л а п ъ ,  2 5  лЪтъ, а з ъ  р а о  
кола австрійскаго  свящ енства 2 1  октября 1 9 0 5  года свящ аниакомъ
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ІЬ тр о -В ер и гско й  ц ер к ви , Харьконской губериской т ю р ы ш  Ѳеодороыъ 
В іанпццпы м ъ лрисоединенъ иъ  православію  восточяой К аѳолической 
ц ерк ви , чрезъ  св. ыѵропоыазавіе, съ останлевіеиъ оиу і ш і ш  „ ІІпколай“ .

10. Объ утвержденіи въ должности псадомщика.

а )  И. д . псалоыщвка церкви слоб. Богодаровой Зміавскаго  у ѣ зд а , А лек- 
сандръ Макаровскій утверждонъ 2 6  докабря 1 9 ( 5  года в ъ  должноотн 
псалош цика.

б) И. д . псалош цика Косьыо-Даміановской цорквп , елоб. Ііисельскихъ 
Х уіоровъ , Зміевскаго уѣзда, Георгій Л аоловскій  утворждеиъ 2 6  двкабря 
1 9 0 5  г . в ъ  должностп псалош цнка.

11. 0 возведеніи въ санъ игумена.

а )  И. д. н а с т о п е л я  Р я с в я п с к а г о  Д пм итр іевскаю  монастырп іеромонахъ 
T u x o h s  возведепъ в ъ  санъ  игумена 8  я я в а р я  1 9 0 6  г.

б )  И . д. настоятеля Ахтырскаго Троицкаго монастыря іеромопахъ 
Арист архд  возведенъ 1 япваря 1 9 0 6  г. в ъ  сапъ  игумепа.

12. В а к а н т н ы я  и ѣ с т а .

a) Священническія.
При Всѣхсвятской цер квв , села З а л а м а н ь я ,  Изюискаго уѣзда.

—  Н иколаовской ц ер к вв , сл. Воровсньки, Лебединскаго уѣзда .
—  Іоанно-П редтечепской церкви , с. Станичнаго, В алковскаго  уѣзда
—  Николаевской цервви , сл. Терновъ, К у яян скаго  уѣзда.
—  Кирилло-М еѳодіевскаго ыолитвеннаго дома, с . Гладкова, Староб. у.
— Рождество-Богородичной церкви, сл. Мартовой, Волчанскаго у $ з д а .

б) Діаконскія.
П ри Николаевской иерквп. сл. М артыновки, Лебединскаго уѣзда.

—  Тропцкой церкви сл. Черкасскаго Б иш кин а, З м іевск аго  у ѣ зд з ,
—  Іоавпо- Предтечовской ц ер к вп , слоб. Базалѣевки , Волчанскаго уѣзда .
—  Басильевской церкви, слоб. Сергѣѳвки, Изюмскаго уѣзда.

в) П. с а л о  м щ и ц к і я :
При Х арьковской  Институтской М аріи Магдалин. церквн.

—  Сергіевской цвркви, Х арьковской  2 - й  гимназіи
Осіѳ-Апдрвевской цѳркви , Х ар ьковскаго  Реальнаго  училвщ а.

— Александро-Невской церкви, Х арьковской 1-й гп м назш .



Ж У Р Н А Л Ъ
Харьковской Духовной Консисторіи 847.

1905 года ноября „1 Г  дня въ собраніе Харьковской Духовной Кон-
систоріи прибыли члены:

ПРОТОІЕРЕИ:
Стефаігь Лю бицкій, А щ ц ей  Балановскій ,
П авелъ Солнцевъ, Іоаппъ Гопчаревлгій,
Никанлръ Оникевичъ, Нлкслай Лгобарскій.

Х арьковекая  Д ухоіш ая Конснсторія слуш ади: сдапный отъ Е го  В ы с о -  
копреосвящ енства съ резолюціею: „Консисгорія разсм отритъ  сей дикладъ 
обстоятельио ио п у и ктам ъ  въ  соотвьтств іи  съ  законами u  съ  свопмн 
суждеиіями представп гь  мпѣ особымъ журналоыъ съ  оставлеп іен ъ  па 
ояомъ ш ирокаго  к р ая  для моихъ п о м ѣ то къ “ докладъ съѣзда благочин- 
я ы х ъ  Харьковской ѳ п а р х ія ,  бглвшаго в ъ  октябрѣ мѣсядѣ 1 9 0 5  года, в ъ  
коемъ изложено: съѣ здъ  прі-дставляетъ па благовоззрѣпіо Его В ы сокопрео- 
евящ енства  мѣры, кои, по убѣжденію съѣ^да, м огутъ  содѣйствовать ожив- 
ленію дѣятѳльпости епархіалькаго  духовспства u церковио-прпходекой 
ж изни.

Разсм отрѣвъ  пом януты й докладъ съѣзда  благочпнныхъ съ законами и 
распоряжѳніяміі епархіальнаго  начальства , п р яказал п :
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І Іо  1-ыу пункту. „ В о зстан о в -  
лѳніе выборнаго пачада в ъ  ду- 
ховепствѣи .

Зако и ъ . В ъ  ст  6 3  У ст .  Дух. 
Конс. пзложено; избраніе u  опрѳ- 
дѣлеыіе д о вѣ рен іш хъ  л и ц ъ  яа 
мѣста и  должвостіі, чрезъ  ко* 
торы хъ  производится управле- 
ніѳ илп надзоръ въ  опархіадь- 
номъ вѣдомствѣ, з а в я с и т ъ  отъ 
усмотрѣнія епархіалы іаго  Архі- 
ерея, которому «оіісисторія ка‘ 
откры ваю щ ееся ыѣсто представ- 
ляетъ  вавдндатовъ съ подроб- 
нымп о в я х ъ  глравкам и.

П р и н я в ъ  во вниманіе, что по Согласонъ. 
особымъ обстоятелъствамъ на А. Арсѳній. 
стоящ аго времеіш выборное п а -  
чало повсемѣстно призоано , какъ  
лучш ео, К онсисторія  п ри знаетъ  
возбуждонпый Съѣздомъ вопросъ 
о примѣяеиіи  этого вачала къ  
духовеиству иодлѳжащнмъ удов- 
летворепію и погоыу іш а г а е т ъ :  
п росять  Его Высокопреосвящ ен- 
ство возбудпть предъ вы сш ею  
цирііовпою ^ластію о сеиъ хо* 
датайство . Имѣя же въ  виду, 
ч ю  С ъ ѣ зд ъ , поставивъ л р в п -  
цип іальво  вопросъ о ввѳдеяін 
выборпаго началп, пс д а л ь точ* 
н ы хъ  у к аза^ ій  ни о т о и ъ ,  как ія  
должности въ  е п а р х іа іы к ш ъ  уя-
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Я о 2 -м у  п . гВозстановленіе 
ирава годоса прнчта при вы- 
борб церковнаго старосты ».

ныміі, цц о срокѣ службы въ 
выборпыхъ ДОЛЖНОСТЯХЪ, ПИ 0 
СПОС00Ѣ избвраиія ВЪ ДОЛЖІІОСіИ,
Копспсторія полагала бы раз-  
рѣшить сіи вонросы слѣдую- 
щ вмъ образомъ: а) выборіюс 
пачало д о л ж і і о  быть примѣііено 
ко всѣмъ должностямъ, утнор- 
ждеиіе въ  которыхь знішсвгь 
огь ыѣстлой епархіальн и л асти ,: 
а имешш: благочиішаго, ихъ 
помолшпка, члена б л а п іч ш п т - ' 
ческаго Совѣта, духоішаго слѣ-і 
доватѳля, цензора нроиовѣдей |
(если таковая сохранитея), нрод-j 
сѣдателя уѣздпаго отдѣленін 
учплищиаго Совѣта, уѣздп аго1 
паблюдатвля церковпьиъ шкплъ і 
II блюстичсля за ііренодананіимъ :
Закопа Божія въ иародны хъ ' 
учслищахъ. Что же касастся | 
должностей, ііазначопіе въ  кі>- 
торыя завясптъ отъ Святѣйшаго '
Спиода, то по отдош епію к ъ : 
нимъ выборпое начало п р в ы ѣ -1 
пеыо бы ть не ыожетъ; б ) ' 
срокъ службы для и збранп ы хъ  I 
во в с в  озпаченныя должностл | 
установпть  иіествлѣтній ; в )  въ  1 
и збран іи  л и ц ъ , служ ащ и хъ  вт>! 
благочпнническомъ о к ругѣ , у ч а - ; 
ствуетъ  духоввпство округа^ a ' 
в ъ  избран іи  лиц ъ , служ ащ ихъ 1 
въ  уѣздѣ , участвуетъ  д у х о в с н ·! 
ство вссго у ѣ зд а . Наиболѣе цѣле-* 
собразяы ыъ способомъ в зб в р ан ія  | 
при знать  закры тую  б а л л о т и -1 
ровку; при чемъ каж ды й в з ъ ; 
свящ епни ковъ  и діаконовъ ш т а т - ! 
н ы хъ  имѣетъ по одиомѵ го л о с у ,! 
а псаломіцвки и д іакопы  н а . 
псалоащ ицкой  вакаи іп  вм ѣ ю пь \ 
одинъ голосъ отъ двухъ  л и ц ъ .

»!
Т ак ъ  к ак ъ  и зъ  мпожества | 

дѣлъ Консветоріа у с ы а т р в в а е т с я ,! “ъ Cb̂ c “  
что при  существующ емъ порядкѣ А. Арсеній.

Согласееъ.
Ириготовихь
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Зако н ъ . Въ Стар. И нстр ., В ы -  
сочайше у ів .  1 % іюня 1 8 9 0  г. 
пзложено: §  8 .  П раво а зб и р ать  
церковпаго старосту к ъ  п рн - 
ходской церкви  прппадлежитъ 
исключителыіо нрож иваю щ іш ъ 
в ъ  предѣлахъ прихода лоцам ъ, 
не моложе 2 5  дѣтъ , пмѣю щ смъ 
право участвовать въ  собра- 
п ія х ъ  мѣстнаго городскаго или 
сѳльскаго общесгва иди в ъ  со- 
бран іяхъ  дворянства. § 1 2 .  По 
соглашеиііо съ  благочнннымъ 
причтъ  пазпачастъ  вы боры , по 
возможиости, в ъ  так ое  врамя 
года, когда большппсгви и р л -  
хожапъ находптся въ  ыѣстахъ 
постоянпаго мхъ ж ительства. 
В ы б о р ы  производятся в ъ  храмѣ, 
в ъ  п ри сутств іц  причта и иодъ 
наблюденіѳмъ благочипцаго или 
лица, заступаю щ аго его мѣсто. 
§ 1 5 .  0  соетоявшемся избрапін 
цериовиаго етаросты  состав- 
ляется письмоппый п р вго во р ъ  
по придагаѳмой формѣ. П риго- 
воръ подппсы вается избиратѳ- 
лямп, избранньш ъ, прнчтіш ъ и 
благочинпымъ. 95  ст. Уст, Дух. 
Конс. «Оіароста изби рается  на 
т р и  года, съ согласія причта, 
при благочиппомъ и утверж- 
дается ѳігархіальнымъ Архі- 
ерееиъ>.

По З -u y  п . „Рйсш иреніе  
п р а в ъ  причтовъ  и церковиы хъ 
старостъ , съ вѣдома мѣсгпаго 
благочш ш аго, в ъ  расходѣ ие 
и м Ѣ ю щ и а ъ  сііеціальнаго назна- 
чьнія з ерковпыхъ сумнъ н а р е ·  
ыопты церквей в церковиыхъ 
построекъ  и на содіржапіе нѣ в- 
ческпхъ ходовъ до 3 0 0  р у б .“

З ако и ъ . В ъ  Инстр. Ц ерк. 
стар . Высочайше у тв .  1 2  ію яя 
189U  г, пзложено: п. 3 4 :  цер-

пзбранія  в ъ  должпости церков- 
и ы г ь  старостъ , по которому 
п рп чтъ  являетсл соверіпеішо 
устраненпыыъ отъ  участія  въ  
вы б ор ах ъ , часто избираю тся 
лица неблагонадежпыя и иѳ- 
б д а го в а м ѣ р е п ш я ,к о т о р ы я ц 1 ш ю  
своей службы поставляю тъ не 
благо ц ер к вп , а свон лпчпые ин- 
тересы , то Конспст ірія η  въ  дан- 
цомъ слуп аѣ призн аетъ  ходатай- 
ство Съѣзда заслуж иваю іцаиъ 
уваж енія и  потому полагаетъ: 
ходатайствовать предъ С в . С и -  
нодомъ объ изм ѣпеиш  оуще- 
ств j ющ аго порядка взбраш и 
церкоштыхъ старостъ  π  о прѳ* 
доставлопіп духовѳнству права 
участвовать  в ъ  вы борахъ  ста -  
р остъ , согласио 9 5  ст. У ст. 
Д ух. К опс

К онсисторія ваходптъ  воз- 
можиыыъ расш яр и ть  права мѣст- 
і і ы х ъ  прнчтовъ п старостъ  въ 
дѣлѣ раоходованія церковныхъ 
еуммъ, непмі-юіднхъ спеціаль- 
наго иазиачеііія , иа прсдметы, 
у к а з а н ш о  Съѣздомъ, н  потому 
полагаетъ  возм ож ны гь ходатай- 
ствовать продъ Св. Синодомъ о 
том ъ, чтобы въ  отмѣпу § 3 4  
Стар. Ипсгр., было предостав- 
лсио право причтаагь и старо*

Согласенъ. 
П риготовить 
представле- 
ніѳ в ъ  Св.

Синодъ.
А. Арсѳвій.
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ковный староста, ие пспрашп- 
вая разрѣшеніі; епэрхіальнаго 
начальсчва, no иепремѣиио еъ 
согласія причта, произво- 
дитъ расходы на поддержаніе 
въ ясправиостп церквп іі всѣхъ 
дерковныхъ отроапій: αυ Каоод- 
ральнымъ соборамъ до 3 00  p.; 
no прочимъ городскішъ цорк- 
вамъ до 150 p. u no церквамъ 
въ седепіяхъ до 5 0  руб. въ  
годъ, Н а расходы на тѣ  же 
прѳдметы свышо указаппыхъ 
суммъ причтъи староста пспра- 
шиваютъ чрѳзъ благочішпаго 
разрѣшепіе епархіалыіаго на- 
чальства (!*9 ст. Уст. Дух. 
Конс.).

По 4-му п. «Раеширеніе 
лравъ благочанпическаго Совѣ- 
та п учрежденіе товарищескаго 
суда, въ  цѣляхъ поднятія пре- 
ствжа духовенства».

стам ъ,съ  соглаеіямѣстпы хъ бла* 
гочиішііческдхъ Совѣтовъ, рас- 
холовать церковпыгі сумыы па 
озпачепііые лродмоти въ город- 
скихъ церквахъ до 8 0 0  р , a 
въ  сельскихъ до 1 5 0  руб. въ 
годъ.

Такъ какъ Съѣсдъ благочіш 
пы хъ, возбудипъ серіозиый во- 
просъ о введеііів товарпщ ескаго 
суда или суда честп, пе ука- 
залъ ыи предыетовъ, подлежа* 
щ вхъ вѣдѣнію сего суда, ни 
того, изъ кого должепъ состоять 
сей судъ и какъ онъ долженъ 
функціонпровать, то вопросъ 
сей оставить открытыыъ. Что 
жѳ касаетия вопроса о расш и- 
реніи правъ благочднничеш цо 
Совѣта, то сей вопросъ Конси- 
сторія находитъ заслуждваю 
щиыъ уваженія η ш ш гаѳ тъ  воз 
ыожнымъ предоставить вѣдѣнію 
благочииническаго Совѣта слѣ- 
дующія дѣла: а )  жалобы свя 
щенниковъ на діакоповъ и при- 
четниковъ за небреяшость пхъ 
по должностп, саыоволыіыя от- 
лучки и зъ  прихода, неприличіе 
въ обращенід съ нвми, г р j - 
бость п ослушаніе по должности; 
равнымъ образомъ діаконовъ д 
причетниковъ па священпиковъ 
за притѣсненія неотносящишіся 
къ служебнымъ обяіапиостямъ

1 ) Вопросъ 
о судѣ честв 
подьшается 

п нъ другихт. 
мѣстахъ, но 
онъ сще не 
разъяснепъп 

( вы сш ямъ на- 
j чальствомъ 
! не рѣшенъ, 
j а потому бго 
I справодлвво 
! останить 

сткры· 
тымд; 2) 
Съ обозпа- 

чешіымъ 
расширв- 

І ніемъ правъ 
І благочшши- 
І ческаго Со- 
j вѣта согіа- 
I сепъ: его 
! можно 

ввести.
А. Арсеній.
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требовапіями. б) Споры мѳжду 
членамп нрпчта но раздѣлу 
братскихъ доходовъ, по пѳпра- 
вплыіому заиятію церковн -й 
зсмлн плп церковнаго дома; в) 
жалобы на пссѣдиіе причты з< 
ваіѣшателъство въ требоисправ· 
леиіи чужого прихода; і ')  во- 
общо проступки духовныхъ Л ІІЦ Ъ  
иротиьъ должішсти, благочішія 
и благоітовѳдеиія, нетребуіощіе 
ф ірмальнаго пзслѣдовапія; д )  
жалобы о ноуіиатѣ безспорныхъ 
долгоігь u па парушепіе без- 
спориыхъ обязательствъ оа 
сумку д о Ю 0 р . ; е )  и с к і і  о лач- 
ны хь обидахъ п оскорблеиіягь, 
пе соодипеішыхъ съ простуи- 
ками, противяьши достоинству 
духовнаго саиа, u которые мо· 
гутъ быть нрекращаемы взапи- 
і і ы м ъ  примирвніемъ. Кромѣ сего < 
Совѣтамъ предоставляется: а) 
дклать аттестаціи свящѳвпо— и 
церковно служителямъ въ  кли- 
ривыхъ вѣдомостахч; б) прѳд- 
ставлять духивяому начальству 
о паграждееіи священно и цер- 
кгвно-служптелей, отличающих- 
ся особѳішою ревностію въ ис* 
иолеиіи пастырскихъ обязан- 
ностей въ  дѣлѣ народпаго про- 
свѣщенія, нроповѣдапія слоьа 
Божія и другиыв заслугамп; в )  
доставлять впархіальнолу лопе- 
чнгельству точпыя свѣдѣпія о 
вдовахъ u спротахъ, вуждаю* 
щпхся въ пособіи; засвидѣтель- 
ствованіе отоиъ: въ какой мѣрѣ 
члены ирпчтовъ цуждаится въ 
пособін отъ иопечительства и
г) разсаютрѣціе дѣлъ по пору- 
чѳні^ епархіальнаго начальоіва. 
Взыскапія> ковмъ Совйтъ мо- 
ѵкетъ собствеішою властію под- 
вергать виповныхъ, послѣ скло- 
ненія стор <нъ къ примиренію,
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По 5-му п. «Предоставленів 
благопиодоыу права добавлять 

листы къ нетрнпескішъ шну- 
ровымъ квигамъ, въ концѣ 
оныгь, за своего иечатью, съ 
сохраненіемъ пепати и ишура
К О Н С Н С Т О р ІД )  .

Въ 862 ст. т. IX, взд. 
1899  г. изложено: Духовяыя 
Конспсторіп долягаи изготов- 
лять при настунленіи года осо- 
быя для каждой части метри- 
ческнхъ кпигь тѳгради за шну- 
ромъ И скрѣпою ОДІІОГО 11 зъ 
ітрисутствукщихъ.

лѣдуюіцін; а) иредостдрожопіѳ; 
б) замѣчаиі-:; в) иопоашіівапіо 
обидчпкомъ прощонія у OÖII- 
жопнаго -  пѳрвое въ ирисут- 
ствіп СовЪтп, а второе ъъ 
нриоутствіи сшідѣтелей; г) вы- 
говоръ; д) удоилотвороіііо оби- 
жоинаго воспѵлнеіііо-иъ егоубыт- 
ковъ; е) (ігсня до 5 руб. ші 
бѣдимхъ духовиаго звапіа). Рѣ- 
шеиія Сов1;та приводшсн въ 
исііолионіе чрозъ благочшшаги. 
Расходы члоповъ СовЪтя па но- 
ѣздки для разбора дѣлъ должш  
быть о ш огш ш  иа счотч ші- 
новмыхъ лицъ. Λ такъ какъ съ  
расшмреііісмъ круга дѣлъ, нод- 
лчжащпхъ Совѣтѵ, усложнястся 
значитслыіо дЬятельиость бла- 
гочишшчѳскпхъ Совѣтовъ, то 
для болѣе уііііѣишой дѣятсль- 
ностп опаго Коиспсторія ио- 
лагаегь неооходнмымъ ьзаіѣпить 
сосіавъ благочпнпяческаго Со- 
вѣта таквыъ обра^омъ: въ  со- 
ставъ ссго Совѣта должны вхо- 
дить: благочинвый, его помощ- 
никъ r  членъ благочянническаго 
Совѣта; при чемъ должность по- 
слѣдняго не должиа быгь соеди· 
неиа съ должпостью дух^вника 
п глѣдоватѳля,

Такъ вааъ метрическія книги 
выдаются по закону— 862  ст. 
Т IX Зак, о Сост. только пзъ 
Коисисторіи, за шнуромъ u пе- 
чатью онсй и скрѣпою одного 
изъ присутствующихъ, то пре- 
до^тавлеиіе благочиннымъ права 
добавлять въ эта книгн лнсты, 
за яхъ печатями, будеть дѣй- 
ствіѳмъ аезаконнымъ и пе вы- 
зывается существеішою необхо- 
димостью, тѣмъ болѣе, пто про- 
истекающее неудобство о тъ п е- 
достатка лястовъ въ шнуровыхъ 
кпвгахъ легно можеть быть

Поступать, 
какъ првд- 
ппсано за* 

кономъ. 
А. Арсѳній,
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устранепо своввроменною вы пя- 
скою пхъ въ достаточномъ ко- 
личествѣ.

П о 6 -м у  п .  „О тм ѣиа  ш тра- 
фовъ за  колпчество записей  па 
одномъ лпстѣ  1-й η 3-й  частей 
ыетрпческпхъ киигъ  u  з а  пс- 
правильность так ях ъ  записей, 
когда, для составленія в х ъ  пе 
представлепо письмѳппыхъ дс- 
кумептовъ, о чемъ будетъ отмѣт- 
ка в ъ  сам ы хъ кнвгахъ“ ,

а )  Въ циркулярпом ъ  указѣ 
Консисторів, отъ 19  феврадя 
1 9 0 3  ю д а  за  Кг 2 5 9 0 ,  издоже- 
но: т а к ъ  какъ  irpu освпдѣтоль- 
ствовавіи  метрическихь к іш гъ  за
1 9 0 2  г. усмотрѣно, что онѣ пи- 
ш утся  пе всегда правпльпо, 
слнш ком ъ сжато; что въ  слу- 
чаѣ нѳобходимостп сдѣлать въ 
н в х ъ  псправленія, т а в о в ы я  ока- 
зываготся невозможпьшп, то 
прѳдппсать благочипньш ъ обг- 
я в п т ь  прпчтам ъ, птобы в ъ  1-й 
п  2-й  частпм ѳтрическнхъ  і ш и г ъ  
помѣщалось на страппцѣ  не бо- 
лѣе 4  етатей , а в ъ  2 -й  частл 
небодѣе ш естн .

б) Ц иркулярны м ъ указом ъ 
Консисторіи, отъ 10-го  іюля
1 9 0 3  года за  ЗБ 1 2 1 9 8 ,  прод- 
ппсано ярп чтам ъ  церквей епар- 
хіи, чтобы Omi при соворшѳвіп 
тр еб ъ , если дѣло касаетгя  лицъ, 
непріш адлежащ ихъ къ  ирпхожа- 
н ам ъ — постояпнымъ жителямъ 
даппой мѣстиостп, требовалп 
пасп ор ты  и другіо докумеиты 
п по пим ъ точно п подробдо 
соверш алц заииси в ъ  метрпче· 
скихъ к я и гах ъ ;  в ъ  случаѣ же
пепрвдставлопш  н асп орта, за-
ппсь дѣдать ео словъ воспрш і- 
пиковъ, съ тѣмъ, чгобы учп- 
пепвая заппсь была прочиты-

З а  послѣдвіе годы въ про- 
изводугвѣ Кояситорія было 
СЛИШ КОМ Ъ МІШГО дѣлъ объ ÜÖ- 
правлоііш ноправильпыхъ sänn
e t  въ  метрьческихъ кпигахъ, 
каковыя поиравплыюсти, какъ 
показалп слѣдственпыя ироиз 
водства, большою частыо завя- 
сѣлп отъ лебрежиаго отиошепія 
въ  ш к аш п  ихъ духівеяствомъ. 
Прп обозрѣпіи этихъ кішгъ 
также было усмотрѣіш, что въ 
1-й и 3 -й  часіяхъ мѳтрикъ па 
одпомъ лпсіѣ  помѣщалось стъ 
6 до 13 статей, прц томъ эти 
статы і пдсали» ь крайппе не- 
рпзборчпво, молкпмъ иочеркомъ 
и до того тѣсио, что въ  случаѣ 
цеобходпыоотп прп пеправденіи 
ошибкп зачоркцуть слово д па- 
писать сверху другое, съ иад- 
лежщею оговрокою. согласио 8 66  
ет. Т IX  Зак. о Сост , пепред- 
ставлялось никакой возможпстд, 
Это послѣдяеѳ обстоятельство и 
вынудило епархіалыіое началь- 
ство сдѣлать рг,споряжепіе о 
томъ, чтобы въ 1 -й  п 2 -й  ча- 
стяхъ мотричо^ішхъ книгъ гш- 
салось па страппцѣ нѳ болѣѳ 
4  статей и въ  3 -й  части не 
бодѣе 6 . Неодпократныя напо- 
минаяія духовенству о необхо- 
дпмости Ьолѣо тщатольнаго от- 
ні-шепія къ веденію метрвче- 
спихъ кипгъ и дѣлаемые имъ 
за пебрежное отиоіиеиіе къ 
этому дѣлу выговоры п замѣча- 
пія оставляемы были духовон- 
стволП) безъ висманія, что я 
вынудпло Епархіальпое Начаіь- 
ство прабѣгпуть къ высшей 
яѣрѣ иа казаи ія, имѳнпо пало-

Разъяонеіііѳ 
дано оботоя- 
тѳльноѳ: оче- 
видно ж ѳіа- 
яіе  о.о. бла- 

гопиняыхъ 
исполядть 

лѳльзя.
А. Арсопій*
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ваеыа воспріемникамъ, и  л о - 
слѣдніе въ  вѣрпости ея должны 
росписаться η в )  1 9 2  η 1 9 3  
ст. У с т . Д ух . ГСоис.

І Іо  7 -ы у  п . «Отмѣпа ш тр а - 
фовъ за паписаніѳ цер ковпы хъ  
документовъ на частны хъ л іг -  
стахъ, п р и  непыѣніа печатны хъ  
Копсвсторскііхъ  блаиковъ въ 
яаличяости».

Ц иркул яриы м п указаын К о п - 
состор іп , отъ 9 октября 1 9 0 2  
года за J6 1 2 8 2 9  л отъ 2 3  
япваря 1 9 0 8  года за Λ» 1 3 0 7 ,

ж ея ііо  дияежиыхъ ш траф овъ. ІѴь 
ііастоящ сс время, усм атрнная въ 
ходатайствѣ Съѣзда благочш і- 
ны хъ  обь отмѣпѣ ш траф овъ. за 
кодвчоство запигой на од іш иъ 
лвстЪ, ручатодьство нхч> въ 
■ ічм ъ,что ішдвѣдоыствешіоо nun. 
д іхо всн е гво  и р ш ім о  кт> созпа- 
н ію  пообходіш ости Гшлѣо рачи- 
толы іа го  отнош онія  къ  нодіяхію 
метрическнхъ к п и п . ,  К о н с п с то  · 
р ія  иаход нгь  козиож иы м ъ  ігс 
нодворгат і. штрафу духовонств» 
за на іш са п ііі нъ 1-й n 2 - it  ч а с п і 
ыотричискихчі к п п г ь  болѣо онре- 
дѣлѳіш яго иро ж ш ш и праш іламн 
колпчоства статоп, но сставнть  
в ь  нолиой силѣ требовапіо о 
то а ъ , птобы  за іш си  волись въ 
кп п га х ъ  чотко , разборчиво и съ 
соблюденіеаъ зпачптельнаго иро - 
ыежучка между строкам и н 
с т а т ь я и іі,— иеобходимаго для ис- 
нравлепія м огущ ихъ  встрѣ титься  
неправпльносгей п для п о д ііп -  
сан ія  членами причта , сь  преду- 
прсждеиіомъ, ч ю  п р и  дальнѣй- 
ш ихъ  непоправностяхъ въ  веде- 
н іп  метрическихъ к н п гъ  и  п р п  
несоблюденіи настоящ ихъ  τρβδο- ] 
в а п ій  впиовны в будутъ  нодвор- 
гаться  в зы с ка и ія н ъ , опредѣлеп- 
пы м ъ  въ  1 9 2  и 1 9 3  ет. У с т . 
Д ух . Коис., п р п  чемъ 1 9 3  ст. 
будетъ нримѣпяема въ  подномъ 
ея объеаѣ.

Т а къ  ка къ  требоьаніе о томъ, Я сно , за· 
чтобы п р и ч ты  выдавали м етри - конноетребо 
че ск ія  в ы п п си  иа блапкахъ , п з - вап іѳ  отыѣ· 
готовляем ы хъ  въ М о с ко в с ко й  п и т ь  нельзя, 
Синодалыіой тв п о гр а ф ш  и  раз- А . Арсен ій . 
с ш а е м ы х ъ  только Консистор іею , 
устаи ов іеп о  ынѣиіемъ Государ-1 
ствеш іаго  Совѣта, Вы еочайш е 
утвержд. 2 4 -го  яяваря 1 8 2 2  г . !  
и та къ  та къ  со стороны  С в . '
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иредішсаио благочпннымъ ѳпар- 
х іи обязать причты  вы давать  
метрическія выпіісн о собы- 
т ія х ъ  по устаиовденной Св. 
Сіінодомъ формѣ п па псчат- 
иы хъ бланкахъ, вы ппсы ваем ы хъ 
изъ  Месковской Спиодальпой 
типограф іл .

И орвы й указъ  осиовапъ былъ 
на циркулярпомъ отпошоніи 
хозпйствѳинаго у ір а в л е и ія  о .ъ
1 8  яп варя  1 9 0 2  года за 
2 0 0 4 ,  иа іш я  сокретаря Коп* 
систоріи , а второй - на  отпо- 
шепіи того же управл еп ія  отъ
1 9  сеитября  1 8 9 8  г. о точ- 
иомъ псполионіи Конснсторіою 
п првчтам и Харьковской епар- 
хіп иостановлоній отиосителыю 
ведснія царковио приходскихъ 
документовъ на бланкахъ Мо- 
скоі:Ской Сянодалыюй тип огра- 
фіи (въ  томъ чисдѣ для иетр  -  
ческихъ вы ппсей о родивш ., 
бракосочет. п ум ерш ихъ, вы да· 
ваем ы хъ причтам в).

В ъ  отнош еиіяхъ же хозяй- 
ствешіаго управлепія  при  Св. 
Синодѣ, о т ъ  1 8  я н в а р я  1 9 0 2  
года за  № 2 0 0 4  u о тъ  14-го 
іюпя 1 9 0 3  года за & 1 5 4 0 6 ,  
и зллкено , чтобы бл аш ш  для 
ц ерковяы хъ  документовъ былп 
вы ппсы ваеы ы  п зъ  Московской 
Спнодальпой тппограф іи , со · 
главыо Высочайш е у т в е р щ е н  
ному 2 4  яп варя  1 8 2 2  года 
меѢіііш Государствѳннаго Со· 
вѣта и  опредѣдепіякъ  Св. С и- 
нода: отъ  6 іюпя 1 8 4 7  года, 
3 февраля 1 8 5 2  г., 11 ыая 
1 8 6 5  r . ,  1 апрѣля 1 8 6 9  г., 
1 7  мая 1 8 7 5  г . ,  1 5  марта 
1 8 7 7  г . в 1 5  января 1 8 9 2  
года.

Сннода η со стороны Синодаль- 
наго Оберъ-Прокурора б ы л и  дѣ- 
лаеыы Епархіальноыу Нач. ль- 
ству  предписанія о точпоиъ в  
поукдонномъ соблюденіи этого 
требовап ія , то Коиспсторія но 
п аходвтъ  возможиьш ъ остав -І  
л я т ь  духовенство безъ  взыска- 
пія за  вы дачу м е т р и ч в с и н г ь 1 
в,>ішіссй не на б л ан к ах ъ , уста- 
повлснныхъ закономъ, и счв- 
т а е т ъ  пеобходішымъ р а зъ я сп и ть  
благочицпы м ь, пто осли духо- 
венство черезъ ипхъ  озаботптся 
о своеврсмонномъ нр іобрѣ тен іа  
п зъ  К онсасторіи  пробѣльны хг 
л всто въ  для мѳтрическпхъ В Ы ІІВ *  
сей в ъ  достаточномъ к о лвчес ів і*  
то ш траф ы  самп собою упичто- 
жатся.
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ВѢРА й  РАЗУМЬ

По 8  му п . «Предоставлепіе 
пр ава  причтаыъ вѣнчать личпо 
т ъ  и зв ѣ стп и х ъ , илѣю щ ихъ 
законпую правоспособпость па 
вступлоніе в ъ  б^акъ , л и ц ъ , no 
ne владѣюіцвхъ формалыіыми 
для того докумептамиэ.

X. т .  1 ч. Св. З а к .  ст . 9 ,  
2 2 ,  2 3 ,  2 5 ,  2 6  д иримѣч, къ 
форыѣ обыска.

По 9 -м у  ц, <Разрѣшсніе 
свшцеиникамъ получать пзъ 
Консисторія паспортц. кнпжки> 

В ъ  § 3 5  Положенія о вп- 
дахъ на житсльство пзложено: 
лица, состоящ ія на гражданской 
службѣ, а  равно духовенсгво 
всѣхъ псповѣданій, кромѣ рпы- 
ско католическаго, п о л у ш о т ъ  
для удостовѣрепія личностн пас- 
портиы я безсрочныя кшажкя, 
по установлепвой фориѣ, по 
ыѣсту служеяія, или о т ь  под- 
лежаіцихъ духоввыхъ властей, 
по прицадлежиости. Относп- 
тѳльно отлучекъ с а х ъ  лииъ  со- 
блюдаются правпла, изложеяныя 
в ъ  уставѣ о службѣ по опре- 
дѣленію отъ  ІІравительства, въ 
уставѣ  Д у х .  Копс· и  в ъ  дру- 
гихъ узакопоніяхъ“ .

Т акъ  к ак ъ  отвѣтетвеиность 
за  нссоблщ оніо  прсдбрачиы хъ 
продосторож постей ,тш ож ениьш . 
въ  закопѣ п установлвііиыхъ 
духовнымъ начальством ъ  ира- 
ви л ъ , ложитъ всоцѣло на со- 
ворш итоляхъ б рака , то  р а зъ я с -  
тшть духопонству, ЧТО 0110 ыо- 
жвтъ вТпчать л н ц ъ , ому і ш ѣ с т -  
ны хъ  л безъ собліодоиія пѣко- 
торы ж ъ формалыіостіій, «о съ 
продуироікдсніемъ, что иъ слу- 
чаТ> іш и и к ш ж о и ія  жалобъ па 
неираішлыш о ш ж іш чан іо  брака 
или со стороны родитедой бра- 
чуіцихси, ііли оо стороны  бра- 
чущ ихся л н д ъ , и въ  особоіі- 
1I0CTU СО СТОрОИЫ ТІІХЪ ирич- 
товъ , пятересы к о то р ы х ь  но- 
страдаю тъ отъ  совсрш оііія брака, 
buuobbmb в ъ  совершеиіп брака 
безъ соблюдеиія продбрачны хъ 
предосгорпішостой будуті. под- 
вергаться должноыу взы сіы п ію .

Согласпо 35-му §  ІІо.тоженія 
о ввд ах ъ  на ж птельотво, вы да- 
вать паспортны я к іи ж к і і  тѣм ъ  
и зъ  свящ епио-церковио-сдужв- 
телей, кто іш ѣ етъ  особую на- 
добность II будетъ обращ аться  
съ прошоніѳыъ о вы дачѣ  ему 
таковой ,по  съ  предупреждепіемъ, 
что ссли кто-нибудь и з ъ  нихъ 
осмѣлптся отлучиться в ъ  чужую 
епархію безъ надлежащаго р аз-  
рѣш енія, то  будетъ подвергаемъ 
должному взы сканію ·

Согласевъ; 
в ъ  послѣд. 

1100 ВрСМяСВі 
Синодъ сдѣ* 
лалъ пѣкото· 
роо облегче- 
ніо отпосн- 
толыю пред- 

брачпыхъ 
продооторо*· 

ностѳй; 
иужна бы 
снравка, 

Λ. Арсепій.

Согласенъ;но 
чтобы не бы- 

! ло самоволь-
I ПОЙ ОТЛуЧБН
I свящевнн- 
! ко въ  взъI
■ своего прн- 
I хода в по 

своей епар- 
м п ,  иначе 

опв могуть 
і отлучиться 

накому яб 
сказавшнсь, 
а в ъ  првходѣ 
эюгутъ быть 
случаи смер- 
т п  безъ по* 

каянія.
L  Арсеній.

I
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Въ 8 2  ст. Уст. Дух. Коис. 
изложено: апархіальное началь- 
ство можстъ дозволять свящѳн- 
но- церковпо-служителямъ вре- 
монно отіучаться въ  другія 
епархіи по самыыъ настоятель- 
нымъ нуждаыъ и на саыыо 
умѣрѳпиые срокп, В ъ Ц . Вѣд. 
за 1 9 0 4  г. напечаио разъясне- 
піе Капц. Св. Синода о тоыъ, 
что отпускныѳ бнлеты, выда- 
ваомыѳ лицамъ бѣдаго и моиа- 
шествующаго духовонства, со - 
стоящиыъ на службѣ, должны 
считаться свободпымн отъ опла- 
ты гербовымъ сборомъ и что 
прошспія о выдачѣ имъ била* 
товъ подлежатъ оплатѣ гербо- 
выыъ сборамъ (6 0  κ.).

По 10-му п. „Предосгавленіс 
священникамъ права печатать 
свои проповѣди для раздачи 
прихожанамъ съ дозволѳнія 
окружиого цеизора“ .

Въ Высочайше утвержд. 19 
апрѣля 1 8 6 9  г. журцалѣ при- 
сутствія по дѣдамъ ітрав. духо- 
венства ст. V III Иоложепо: 
дозволяется печаіать духовея· 
ству сочпнѳнія духовно-нр· в· 
ствонпаго содержапія, состав- 
лять и нздавать брошюры, за- 
ключающія въ себѣ выписки 
изъ ш ісаній св. отцѳвъ, мо- 
лптвъ, пѣснонѣиій изъ богослу- 
жѳбныхъ киигъ, съ разрѣшепія 
мѣстяой цензуры, подъ наблю- 
деяіемъ епархіальнаго Архіорен 
(Ук. Св. Синода 2 0  мая 1 8 6 9  
г. As 10).

Ио 1 1-му π . «Снятіе съ 
првчтовъ отвѣтственности за 
песвоевремепное представленіе 

карточек о сыертпости отъ 
заразительпыхъ бодѣзней, съ

Такъ какъ Высочаііше утв 
19 апр 1869  г. журиаломъ 
присутствія по дѣламъ прав. 
духов. разрѣшаѳтся духовепству 
початать свои сочинеяія, съ до- 
зволѳнія ыѣстной цензуры, ІІОДЪ 
наблюденіемъ Епархіальнаго Ар- 
хіерея, и такъ какъ , согласно 
Высочайшаго Манифеста 17-го 
минувшаго окгября, предстоитъ 
пересмотръ всѣхъ вообіцо зако- 
новъ о цензурѣ, то рѣшеніе 
вопрооа о предоставленіи духо- 
венству права печататі- свои 
ироповѣди для раздачи прихо- 
жанамъ, съ дозволеиія только 
окружного цѳизора, отложить до 
издинія новыхъ цензурныхъ пра- 
ввлъ*

Изъ П рО йЗВ О Д И В Ш А Х С Я  въ Коп- 
оясторіи дѣлъ учматривается, 
что духовѳнство своѳвремышо 
представляло карточки о смерт- 
ности въ  Волостныя нли сѳль-

Согласенъ. 
А . Арсеній,

Иснолппть. 
А . Арсѳнй

8
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воздоженіемъ обязаиностп на 
чиповъ полицііі своеврѳмеішо 
забпрать эти карточип огь 
причтовъ>.

Опредѣлсніемъ Св. Сикода 
отъ 2 1 /2 8  іюші 1 8 8 9  года п 
16 августа 1890  г. вмѣноно 
лрпходскому духовсистну въ 
обязаиность въ началѣ каждаго 
мѣсяца дѣлать вмборку и;*ъ 
метрпчоскпхъ кішгъ свѣдѣиій о 
числѣ уиорпиіхъ вь ихъ при* 
ходѣ оть заразятольш хъ бо- 
лѣзиой въ  тачоніо мѣсяца и 
сообіцать этл свѣдѣиіи на кар 
точкахъ мѣстной гголиціи. Цпр- 
кулярпымъ ѵказомъ Консисто- 
ріи отъ 2 4  марта 190 5  года 
за № 6 7 7 0  быю  иредішсано 
причтамъ церквой ѳпархіп о 
своевреяеішомъ и аккура^шш ъ 
доставденіи куда слѣд\етъ кар- 
точекъ о смертности отъ зараз- 
пыхъ болѣзной, подъ опасе- 
піѳмъ взысканія за цѳиспол- 
яеніѳ.

По 12-му п. „Снабжепіе 
кавдаго причта. печатньши эк- 
земплярами циркулярныхъ ука* 
зовь ваіѣсто одиого гектогра- 
фнровапнаго для вссго округа“.

Справка: цлркулярные увязы 
Консисторін, содержащіе общія 
распоряжонія, обязатольныя къ 
исполыеиію со стороны духо- 
венства, и руководству, а тдкже 
всѣ распоряженія Св. Синода 
для исполненія духовепствоыъ 
печатаются въ  типографіи и 
разсылаются духовенству.

По 13-му п. „Полное ува 
®«ніе къ шнѣнію бдагочипна- 
ческаго Совѣта о назпаченін 
пособій лицаыъ просящнмъ она- 
го отъ опархіальн. пепечат.“ .

скія Правлонія, во послѣдиіі1 
иорѣдко замеддяли отправку 
ошдхъ ио ішиачсиіго. В а ѣ д -  
ствіо чего іш зш иш а пороішска 
съ жалобами иа замодлопіо ду- 
ховонйтва нъ достаклоиіи озна- 
чешіыхъ карточекъ. Пришшъ во 
внимааіо, что духошшотио ио- 
общо обрсмош ю  оОаіпрііыьг»
ІІИСЬИОВОДСТВОМЪ н что ігричіиш
\ѵи иосовромошншъ довтаилеиіи 
карточекь часто зависить нѳ 
отъ иого, Іьоисшѵгоріи находвгь 
вм раш іи оц  ио дапшшу нрсд- 
моту »аякленіо О ь іщ а  внолиѣ 
осковатолм іш ъ  и іштому ио- 
лагпстъ: ходатаисівввнть отъ
ішеіш Кго ІІысокоііреосвящеи- 
стиа иродъ ІІачалыіикомъ L 'y- 
бориіи о томъ, чтобы обизііь- 
вость доставлять карточки но 
назпачецііо, но иринѣру гор. 
Х.арькова, бмла возложена ііл 
чановъ полидіи, когорые могутъ 
собирать эти карточкя отъ под- 
лежащихъ прпчтовъ или сами, 
вли чрезъ сводхъ разсыдьныхъ.

Д о настояіцаго нренеші цир- 
кулярныя распоряженія К о і і с п -  
сторіи разсьглалась въ  уназахъ, 
дзготовлепныхъ гѳктографпче- 
скимъ способомъ. Такъ какъ 
атотъ способъ Оъѣздомъ при- 
зяан ъ  наудовлетворптельнымъ 
и для иего является болѣе удоб- 
нымъ снабженіѳ каждаго ирнчта 
пбчатдыми экземплярама ц вр- 
кулярныхъ указовъ, то озиачен- 
ное ходатайство удовдетворитво- 
рпть; прн чѳмъ взы скивать съ 
церкеей стоамость взготовлеиія 
пѳчатныхъ цпркуляровъ.

Вопросъ сей перѳдать на об- 
суждсніе Епархіальнаго П опе- 
чительства.

Исполнить, 
А, Арсѳній.

Иерѳдать, a 
попечитель- 
ство пусть 

прѳдставигь 
ш ѣ  отзывъ. 
А . Арсеній.
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ΙΙο 14-ыу π . „Увѳлнчевіе 
■объома свѣдѣній въ  отдѣлѣ 
шурнала Вѣра u  Разуиъ „Е п ар- 
хіальныя И звѣстія“  о всѣхъ 
пѳромѣпахъ въ соотавѣ духо- 
венства епархіи съ ежонѳдѣль- 
яы ы ъ изданіемъ спхъ извѣстій“ .

По 15-м у п. „Разрѣшевіе 
роднтѳльскихъ собраній въ цѣ- 
ляхъ вы яспепія вопросовъ учеб- 
ныхъ и воспитатѳлыш хъ во 
всѣхъ духовно -учебныхъ заве- 
деніяхъ епархіи и право участія 
депутатовъ сихъ собраяій въ 
ітедагогичѳскихъ СовѣтахчЛ

Вопросъ объ увелаченіи въ 
оффаціадьяой частж Е п арх іаль- 
ны хъ Извъстій> того отдѣла, въ 
которомъ помѣщаются свѣдін ія 
о всѣхъ служебныхъ перемѣпахъ 
въ духовонствѣ, равио и о томъ, 
чтобы свѣдѣнія эти  пѳчатались 
еженедѣльно, Консисторія иахо- 
дитъ заслуживающимъ серьѳз- 
паго в т ш а ііія ; но такъ  какъ 
рѣшѳиіе coro вопроса зави сн іъ  
ііѳ отъ Консисторіи, а отъ Ре- 
дакців журнала„Вѣра н Р азу м ъ “, 
то и пѳредать оный па обсужде· 
ніо Редакціп.

Такъ кавъ уже ѳпубликовапо 
въ  Ц ерк, Вѣдѵ что Св. Синодъ 
озабоченъ вводбиіеиъ рѳфорыъ 
въ  духовпо-учебныхъ заведе- 
н іяхъ  д  такъ какъ разрѣш еніа 
вопроса о правѣ участія роди- 
телей въ педагогичѳсквхъ со- 
браніяхъ учебиыхъ заведепій на- 
ходитея внѣ компетенцш епар- 
хіадьной власти, то означеняое 
мпѣніе благочинныхъ по сему 
воиросу представить отъ имѳнн 
Его Высокопреосвящепства на 
благоусмотрѣніе Св. Синода.

Хорош о  бы 
сдѣлать жур- 
налъ пВѣра 
и  Разумъ* 
съ цЕ пар- 
хіалъны ми  

Изѳѣ- 
ст гямии 
ежене· 

дѣльнымз. 
Можетъ быть 

ему можно 
дать другов 

названіо, 
напр* 

Харысов- 
сній Епарь 

хгальны й  
В ѣ ст нгт ?

Во всякоыъ 
разѣ , требо- 
ваніе духо- 

венства объ 
д зм ѣ ш гія  

пашего жур* 
нала настой- 
чивое: перв- 
дать на вбсу- 
жденіе этотъ 

иредметъ 
въ  редакцію 
„В. и  Р *  
со в ш о ч е -  
ніемъ въ 
Коммиссію: 

сѳкретаря 
консисторш 

Самойловича, 
обоихъ град- 
скихъ благо*

Ч й Н П Ы Х Ъ ,
прот. Чцжев- 
скаго и члеііа
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По 16-му п. „Устаповлепіе 
отзывовъ благочвниаго имѣст* 
наго свящопника ііри цазпаче- 
ніи на мѣста пизшихъ члеповъ 
причта“.

Въ Указѣ С в. Сииода отъ 
4  марта 1 8 8 5  года за J6 3 
язложено: п. 9: ва должпость 
псалоніцика, при вѳдостаткѣ въ 
лицахъ, окончившпхъ курсъ 
въ  духовныхъ семпнаріяхъ, 
епархіальнымъ преосвященнымъ 
предоставляется назиачать лицъ 
безукоризнен. поведенія, твер- 
дыхъ в ъ  зианіи цервовнаго 
устава а искусныхъ въ  чтеніи 
и пѣнін церковномъ.

Uo 17-му п . „Отмѣна бого- 
служьбныхъ u штрафныхъ жур- 
надовъ“ .

Въ Циркулярпоыъ Указѣ Кон- 
систорін отъ 28 дѳкабря 1 9 0 4  
года излогаепо: 1. Лредписать 
всѣмъ священвикамъ епархіи

Иыѣя въ  впду, что оиродѣ- 
леніо на ыѣста клириковъ асть 
дѣло Епархіалыіаго Архіореи, a 
также п то, что въ настоящсо 
врсмя для ищущихъ исалом- 
щицкихъ 11 діакопскихъ ыѣсгъ 
устаповлепъ экзамеігь въ осо- 
бой Комыиссіи, Ііопсисторія по- 
лагаетъ, что при такомъ поло- 
жепіа дЬла тробованіѳ отъ кан- 
дпдатовъ иа церковныя должно- 
CTU еще удостовѣреиій отъ 
благопинныхъ и настоятелей 
тѣхъ церквѳй, куда приситсль 
жѳлаетъ поступить, является 
излиишиыъ и иродетавлягощимъ 
большое затрудиепіе для лро- 
сителей, а потому полагаетъ 
выражепяоѳ Съѣздомъ благочнк- 
ныхъ ходатайство оставить безъ 
удовлетвореиія.

Нризнавая богослужсбныѳ и 
штрафпые журналы для нра- 
вилыіаго иорядка церковиой 
жизнп необходимыаш и пе 
усматрнвая въ  ходатайствѣ 
Оъѣзда нпкакихъ достаточныхъ 
основаній къ измѣпенію уста-

імисисторіи 
Оолищііщ, 

Этимъ дѣ-
ЛОМЪ (ШДОбіІО
заяяться П(Ь 
скорѣо. ІІред- 

аѣдатолозіъ 
кошшссіи 

нааиочаотся 
рокторъ Се- 

минапіп, a 
секротаромъ 
Иагрецовъ. 

А- Арсопій.

Гдѣ нужио α 
тсисрь тре- 
буются 0 ' І З Ы ·  
вы отъ благо-

Ч ІП Ш Ы Х Ъ  и
ыѣстныхъ

свящ еш ш -
ковъ.

А. Арсспій.

Богосаужвб* 
ныѳжуриали 
ицеркоішыя 

дѣтопися 
должны быть 
псправпо ве- 
дѳны;^ отмѣ-
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яккуратно отмѣчать в ъ  бого- 
служебныхъ журиалахъ: какого 
мѣсяца и числа совершалась 
торжественная вечерня п когда 
u почему ие совсршалась; когда 
велось собесѣдовапіо и и чемъ, 
ц кигда а почему собесѣдова- 
нія ио было, п журпалм эти 

:прсдставлять благочппньшъ ко 
времени составленія іш н лолу- 
годичааго и годового отчета о 
благосостояніп округа. Блаічь 
чиішымъ жс продиисать провѣ- 
рять означсшіыя свѣдѣпія 11 

виосить ихъ  въ свои отчеты, 
отдіѣчая въ нахъ точио п опре- 
дѣлѳино о каждомъ свящошшкѣ 
своего округа: скольво разъ въ 
течеиіо полугодія илп года овъ 
ввлъ собйсѣцованія и чтепія, 
содержаніе пхъ , въ какомь ио- 
ыѣщеиіа опя волпсь, сколько 
слушателей на нихъ соби- 
ралось, какъ отііооцтен къ 
ш ш ъ иародъ. 2 . Прсдпдсать 
веѣмъ свящоішякамъ а )  вести 
богослужебныя тѳтради, въ ко- 
торы хъ каждый разъ, когда со- 
вершаотся богослуженіе, запи- 
сы вать, кто изъ члеиовъ причта 
участвовалъ въ совершепіи бо- 
гослужепія и  кто оігутствовалъ 
и  ііочему u кто изъ членовъ 
прпчта самовольно отлучался 
изъ прихода. ВдѣстЬ съ тѣмъ 
записывать въ  эт^хъ тетра- 
дяхъ, лровзносилась ли свя- 
.щеняякомъ въ данпый день про- 
повѣдь и о чемъ, совершалась 
дн въ  данный воскресііый или 
праздпичный донь торжоствеи- 
ная вечерня я было-лв поилѣі 
нея богослужсбиое собесѣдованіе ] 
илп чтоніѳ, и о чемъ, или же 
овиѣсто того читался ак.іѳиетъ; 
ί )  аккуратво вести лредішсаа-

повлепяаго порядка въ  семъ 
отношеяіи, Консисторія пола- 
гаетъ оставнть означѳнное хо- 
датайство безъ уважѳнія.

нить ихъ 
нельзя, въ 
исполвенін 

своего слу- 
■жеііія, м ь с  

в с ѣ  подле- 
лшмъ копг- 

ролю. Но о 
какпхъ 

штрафныхъ 
журыалахъ 

будетъ гово- 
риться,— не 

знаю. К то 
штрафы на- 

лагаѳтъ я 
затѣмъ их^ 
записывать 

въ повую те- 
традъ прн 
церквахъ ? . .  

П усть ведетъ 
сниспи 

штрафа тотъ, 
кто вхъ  на- 

дагаеть.
А. Арсепій·
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и ы я  § 27  ннстр. благоч. церквей 
штрафныя тѳтрадн. 3« Рредпд- 
сать благочиннымъ выдавать 
лодвѣдоыьшъ имъ евящонпи- 
камъ, за своею скрѣпою, под- 
ішсью и п е ч а т ш , тетрадп бо- 
гослужебныя и штрафпыя, лри 
посѣщонш церквей пересматри- 
вать эти тетради, равпо какъ 
и цѳриоввыя лѣтописи, ц за- 
тѣмъ въ  годовыхъ отчетахъ 
доноеить Епархіальноыу Н а- 
пальству: кто изъ  свщ оппиковъ 
округа аккуратио вѳдотъ ознн- 
ченпыя лѣтопвси и тетрадв, 
кто вѳдѳтъ ихъ ио вполиѣ ак- 
куратно и вто вовсѳ но вѳдѳтъ 
того илв другого или дажѳ ни- 
чего изъ  означопнаго.

По 18-м у л . „Назначепіе 
въ зданів Консисторін особой 
комнаты для пріема свящѳпни- 
ковъ съ 9 до 2*хъ час. дня“ .

Въ настоящеѳ время въ  Кон- 
слсторіи имѣетеяобщая комната, 
въ  которой прииимаются яв - 
ляющіяся въ  Консисторію лица 
ь-акъ духовиыя, такъ  и свѣт- 
скія. При отсутствін свободиаго 
помѣщенія устройство отдѣль- 
ной коынаты для пріема исклю- 
чительно свящепниновъ прѳд- 
ставляется весьма затруднптель- 
нымъ, тѣмъ не менѣѳ ѳсли всѣ 
свящеппослужители находятъдля 
себя пѳудобвымъ быть прини- 
маемымц даравнѣ со всѣми дру- 
гнми лицамц и взъявляю тъ ж е- 
ланіѳ пмѣть отдѣльную для сѳбя 
пріеыпую, то Консиоторія на- 
ходитъ возможнымъ удовлетво* 
рить сію просьбу Н 0 Т В 6СТИ 
подъ устройство пріѳмной для 
священниковъ ту компату, въ  
которой нынѣ бываютъ засѣ* 
данія Совѣтовъ Вратства и 
Миссіонѳрскаго, Но время для 
пріема оставить то жѳ, что н ;»

Соглаоонъ. 
А, Арееній.
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ce.ii.pi.,— между 1 1 - 1  ч каж· 
даго дия, кромѣ субботы, ко* 
торая, по ст. 2 9 0  Уст. Дух.
Конс.. ѳстъ деяь иепрпсутствои- 
ный.

П ротогерей Стефанз Любицкій.
Протоіерей П авелз Солнцевз,
П рот огерей Іоаннз Гончаревскгй .

П рот оіерей А ндрей  Баланоескій.
П рот оіерей Н иколай  Лѣбарскій.

Н оября „3 9 “ дня 1905 г. Л? 25589.
Члвна, пр. Ст. Любицкаго. Ио по- 

чоду доклада Съѣзда блаіочинныхъ о 
мѣрахъ къ  оживлеаію дѣятельности 
духовенства и ц-приходской жизни.

Столоначалъникз Д ахнѣ вскіѵ .

Н а этомъ журналѣ послѣдовала слѣдующая резоліоція Его Высокопрѳ- 
освященства: „1905. Декабрн 28. Ж урналз c m  напечат ат ь оз 
„Епархгальны хз И звѣстіяхъ“ для свѣдѣнія и  рукооодства бля 
духовенства и т ѣ хз учреж бетй, коихз он?ь касаются. А . 
А р сен ій *.

Отъ Правленія Харьковской Духѳвной Семинаріи.

Воспитанникв Харъковокой Духовной Семиипріи, желающіе про- 
должать учебвыл зашітія въ текущемъ учебномъ году, симъ пзвЬ- 
щаются, что таковыя занятія іиь Семиварів начнутся 16 январа 
1906 годя.

Сещ мпаръ Самойлоаичз.



II.
Содержаніе. II. Я есмь альфа. А н т о н и н а ,  Е п и с к о п а  Н арвскаго.— Къ вопросу о 
натеріальиомъ обезпеченіи духооенстаа. Свящ епиша, Н и к о л а я  В а с ю т и н а .—0  
Еоиандированін іеромонахоиъ въ нриходы. С в я щ е н н и ш  Б ла д и м гр а  Щ ербинипа.— 
З а  выборпое начало духовенстпа. Свяѵьенпика Д гт ш ь р ія  Люмииарскаго.— 0  вы- 
борѣ приходскаго духовенства. З а ш т а т ш г о  С о ящ ен н и т  I .  Г .  Брайловскаго.—  
Къ голосу правды. Тимоѳея И у п е п т , -  Епархіальная хроника.— Архіерейскія бого- 
служеніл.— Черты взъ жизнп Преосвліценнаго Епгепіл, бышпаго Реатора Влади- 
мірской Семинаріи, ныиѣЕписяояа Сумскаго.—Встрѣча Св. Иконы Божіей Матерп' 
„Утоли моя печали“ въ селѣ Щуровѣ Изюмскаго уѣзда.— ИноепархіальныЙ отдѣлѵ 
— Пастырсіьій судт» чести.— ІСь вопросу о поднятіи приходсішхъ иопечптельствъ.— 
Разныя извѣстія и замѣтки.— Выразкеніе вѣрноподдаішическнхъ чувстпъ жителлыи 
с. Закостпаго, Старобѣльскаго уѣзда, Харьковской губернін.— Адресъ лштелей 
сю б. ДемьянопЕИ, Харьковской губерпіи па янл Его Иьшераторскаго Величества, 

Государя Иморратора Нпколая Александровпча.— Объявлѳнія.

Я есмь альФа*).
Отвров. J., 8.

Слава въ вышнихъ Богу, ва  нашей землѣ да водворится 
ыиръ: къ людямъ ея возвѣщено благоволеніе!

Десвида Вышвяго да разорветъ тучу громоносной смуты.
Изречено Царемъ велѣпье, чтобы огнемъ любви зажечь вашу 

родную землю.
Правда о нуждахъ и порядкахъ нашей жизни преломилась 

въ скиветрѣ Власти, и слово умиротворевія съ высоты Пре- 
стола усало на содрагающееся сердце народа.

Поднимись. прибой. ѵдарь о берегъ трепещущихъ надеждъ 
и ороси ихъ и освѣжи, и да цвѣтутъ успокоеніемъ.

Совѣсть земли пробуждева, сердда затронуты, возвѣщены 
правда я право.

Открыгь родвикъ созидательной силы въ ыогучей эвергіи 
народваго духа.

Вставайте же вѣрные н богобоязненкые сыны отчизны, и 
соединяйте свои голоса въ одву великую духоввую свяхую 
моіць, которая. смѣло провзвося слова истины и любви къ 
родввѣ, окружитъ тровъ, облегчить и даетъ успокоевіе тяго- 
стямъ жпзни!

Горѣ имѣемъ сердда и будемъ благоговѣть, чтобы съ этихъ 
дней съ аама былъ Богь.

Онъ содѣлаетъ васъ участнвками свѣта, который на васъ 
блесвулъ: мы чада освобожденія, которымъ на васъ пахвуло.

*) Изь гаіеты  „(Jjobou.
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. Поколѣнія исповѣдятъ теплоту отвынѣ памятваго зижди- 
•тельнаго дня, ибо на знамени его:

Пусть будетъ жизнь пріятною для всѣхъ, надежда у всѣхъ
и Богъ для всѣхъ“.

Богъ, Который кодеблетъ міръ, правиіъ переворотами и
движетъ жизнью.

Боже, новыя грядущія судьбы нашего отечества и наши
вадежды благослови и осѣни!

Л н т о н и т , Е пископъ  Н а р вск ій .

К Ъ  В О П Р О С У  0  М А Т Е Р І А Л Ь Н О М Ъ  О Б Е З И Е -

Ч Е Н Ш  Д У Х О Б Е Н С Т Б А .

(Пос.т  указа 17 апрѣля).

17 апрѣля сего года совершилось великое событіе. Въ этотъ 
знаменательный день съ высоты престола была дароваиа под- 
.даннымъ государства Россійскаго свобода „вѣрованій и мо- 
литвъ по велѣніямъ ихъ совѣсти“. Такимъ образомъ давно же- 
ланная свобода вѣротерпимости не только стала фактомъ, но 
и вошла въ каконную силу, по которой каждый отнывѣ не 
припуждается къ закону или иному исповѣданію, а  лица, 
СТСшІЦІЯ во главѣ ихъ религіозныхъ общивъ или по прежне- 
му поставлевы варавнѣ съ духоввыыи лицами православнаго 
исиовѣданія, съ присвоевіемъ достоинства, давваго имъ ихъ 
общесгвами,—  или лишь съ нѣкоторьши ограниченіями нри- 
равнены къ православвомѵ дѵховевству. „Присвоить, читаекъ 
вт> указѣ, духовнымъ дицаыъ, избираемымъ общинами старо- 
•обрядцевъ и севтантовъ для отправлевія духоввыхъ требх, 
иаиыенованіе „вастоятелей и ваставвиковъ“ (Указъ § 9). 
Лтакх, т0, чего многіе ожидали цѣлыя столѣтія, къчему стре- 
мились, какъ къ несомнѣвномѵ благу... совергаилось. Отнывѣ. 
никто ве будетъ запрещать старообрядцамъ держаться своего 
„древлеправославія“, а  сектантамх— ихъ мудрованій, Е е  бу- 
детъ викто привлекаться къ отвѣтствеввости sa свое исповѣдавіе.

Естественво, что событіе такой болыпой важности не мог- 
-ло пройти не замѣченнымъ. Его привѣтствовала какъ свѣт-
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ская, такъ и духовная періодическая печать. Причемъ духов* 
ная, въ лидѣ академическаго журнала „Церковный Вѣстникъ“,. 
высказала даже убѣждевіе, что этотъ законъ припесетъ па- 
ст ы рят  церкѳи толъко радость. „Высочайшее повелѣніе IT 
аорѣля о свободѣ исповѣданія, радоетною, воекресною пѣснік>- 
разнесшееся во всѣ концы далекой Россіи, читаемъ въ A'« 17 
„Церковваго Вѣстника“, отзовется, весомнепно, чувствомъ 
нравствеанаго удовлетворенія и въ серддахъ всѣхъ православ- 
ныхъ людей. Ііаст ы ри церкви обрадую т ся эт ому зт ону, 
такъ какъ съ этихъ поръ снимается тяжелое нарекапіе на. 
Святую Дерковь, которой ея недруги обычио ставили въ ви- 
ну всѣ недочеты государственной политики въ дѣлахъ вѣры. 
(„Миссіон. Обозр.,“ май, стр. 1252). Безъ сомнѣнія, право- 
славные пастырн прежде всѣхъ должны радоваться свободѣ вѣ- 
роисаовѣдаеій. Ови знаютъ, какое великое благо доровалъ 
императоръ Константивъ В. своимъ эдитстомъ вѣроисповѣдной 
свободы, за что благодарпое человѣчество усвоило ему назва- 
ніе великаго. Въ указѣ 17 апрѣля правсславние пастыри 
слышатъ радостный отзвукъ вѣроисповѣднаго эдикта импера- 
тора Ковставтина В. Тѣмъ не мевѣе не усумнимся сказать, 
что для многихъ приходскихъ священниковъ, особенво сель- 
скихъ, а равно и городскнхъ, поставленныхъ въ веблагопрі- 
ятныя условія или малорачительныхъ, указъ 17 апрѣля мо- 
жетъ с^провождатіся и дѣйствительно сопровождается нѣко- 
торыми неожиданными послѣдствіями, непріятвыыи для нихъ. 
Овъ заеталъ мвогихъ наіпихъ пастырей ведостаточво подго- 
товлепными, привыш имв взстари къ ивымъ условіямъ жизни 
и къ инымъ порядкамъ, и вотъ теперь првходится приспо- 
собляться къ новымъ условіямъ жизни, вырабатывать новия 
формы пастырскаго вліянія, пастырской приповѣди и па- 
стырской дѣятельндсти. Словомъ, приходская неупорядочен- 
вость, о которой у насъ такъ мвого я такъ громко говорили 
вч. послѣднее время, уже отчасти сказалаеь на первыхь по- 
рахъ и еще болѣе угрожаетъ вамъ въ будущемъ. „Номного 
врошло времени, читаемъ ва страницахъ „Миссіонерскаго 
ОбозрЬыія“ за май мѣсяд1}, со дня 17 апрѣля, а  скалько уже 
промелькнуло на столбцахъ газетъ случайныхь, но зловѣщихъ



для пастырей сообщеній, которыя должны повергнуть въ пе· 
чаль истинно-русскихъ ліодей> не потерявшихъ живой вѣры въ 
благодать и истину православія“. 11 не удивительно, пбо кто· 
не зваеіъ, что у насъ пѣтъ сдержанпости, такъ сказагъ, благо- 
разуыной средивы сужденій, а есть одни только крайности и 
увлеченія,— что „свобода слова у насъ скоро переходитъ въ 
свободу злословія, свобода исповѣданій граничитъ съ кощун- 
ствомъ надг всѣмъ истино-божествевпымъ“ „(М. 0 ,“ стр. 1241). 
Эта-то имевпо крайность наша въ сужденіяхъ и дѣйствіяхъ 
и послужила причиной тоыу, что гуманный законъ можетъ 
сдѣлаться иногда источвикомъ нежеланныхъ послѣдствій для 
духовенства. Уви нѣтъ такого узаконевія, которымъ пельзя 
было бы злоупотреблягь! Злоупотребленія возможны и при за- 
ковѣ о вѣроисповѣдной сзободѣ. Поэтому аоложепіе духовен- 
ства и до этого печальпое,— теперь, послѣ изданія закона,. 
въ эпохѵ всеобщей свободы,— ыожетъ сдѣлаться для нѣкото- 
рыхъ еще печальнѣе. Мы нисколько не преувеличиваемъ, от- 
вываясь такъ о положеніи духокенства. Мы говоримъ въ дан- 
вом7> случаѣ oöts дкономическомъ оЪезпеченіи его. Безусловнаа 
зависимость его в% матеріальноыъ отношеніи оп . прихожанъ 
созвана уже и въ высшихъ сферахі, какъ одва изъ величай- 
шихъ препояъ благосостоянія приходскаго духовенства. Вотъ 
данныя по втому поводу, позаимствованныя изъ оффиціаль- 
наго журиала „Церковнш Вѣдомости“: „Матеріальное поло- 
женіе духовенства, заявляегь Г. Оберѵ Прокуроръ въ своемъ 
всеиоддаввѣйшемъ отчетѣ по вѣдомству православнаго испо- 
вѣданія за 1901 r., больное мѣсто въ церковно-общественной 
жи8ни, вредно отра8ившіеся не только на жизни и дѣятель- 
вости этого сословія; но вносящее много ненормальнаго· 
и въ общественной жизни. Если нринять во вниманіе возла- 
гаемыя на духовеество ывогоразличныя обязанности по долгу 
службы, тѣ требованія, какія предъявляетъ къ духовен- 
ству пынѣшвяя жизвь и современиое общество и нако- 
нецъ вообще служсбное положеніе духовенства, требующео- 
лицъ съ извѣствымъ образовательннмъ цензомъ и слѣдова- 
тельно съ извѣстными умственными запросами и нравствФн- 
ными убѣжденіями, то снраведливость требуетъ признать, что·
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иолучаемое духовенствомъ возваграждевіе за свои труды дѣй- 
ствительно далеко недостаточно, а самый способг полученія 
втою вознаіраж денія и  условность его размѣроѳъ слиіикомъ 
тяжело отзьіѳаются на нравственномъ сосшоянги духовенства. 
(„Церіс. Вѣд.“ с. г. № 35, стр. 431). (Курсивъ нашъ). Но 
если до указа, духовенству приходилось подчинятчся этииъ 
нестроеніямъ со скорбію и болью души, то теперь— послѣ 
указа— еще больше. До изданія вакона о вѣротерпимости 
•старообрядцы и сектавты чувствовали себя ограиичеипыми. 
Все ихъ вѣроисповѣдпое зло, затаепнее въ душѣ, не обнару- 
живалось во всей полнотѣ изъ боязни законной кари. Указъ 
же 17 апрѣля, въ собственномъ смыслѣ развязалъ имъ руки, 
возвысилъ ихъ въ собственвыхъ глазахъ на недоеягаемую вы- 
•соту; они гордо подннли голову. Д а и как-ь пе гордиться?! 
Вѣдь они (ηυ  ихь представлепгю) побѣдили; ииъ дали свободу! 
To же самое надобно сказать и о напіихъ сектантахъ, большею 
частію легкоыысленвыхъ, темныхъ и певѣжественпыхъ.

Далѣе, и малосмысленные православпые прихожане не оста- 
лигь невпимательными къ такому перевороту въ области рели- 
гіозной жизни. He ииѣя возможности оцѣнить, по существу, 
втотъ поистинѣ гумаивый законъ,— въ его впутреввемъ зпа- 
ченіи,— аѣкоторые посмотрѣли ва него лишь съ внѣшней— 
формальной точки зрѣнія. Разрѣшили, значигъ признали всѣхъ 
правыми. Если бы, разсуждаютъ ѳти крестьяне послѣ изданіа 
уваза о вѣротерпимости, они (староэбрядцы и сектавты) вѣро· 
вали неправильно, не по закону, то развѣ Государь позволилъ 
<бы это, да ец е  пришалъ ихъ наставвиковъ въ духовноиъ 
звавіи?! Этотъ чисто формальяый взглядъ можетъ совершевно 
е з м Ѣ н и т ь  ихъ отвошенія къ своимъ ияовѣрнымъ собратіямъ. 
Вмѣстѣ съ тѣмъ, въ душѵ ахъ можетъ западать сомнѣніе въ 
справедливости всего того, что говорилось и говорится съ 
церковвой каѳедры по отношенію къ старообряддамъ и сек- 
тантамъ. Въ самомъ дѣлѣ, въ церкви прововѣдываютъ, что 
они „отіцепенцы и еретики, потерявшіе возможность спасенія“, 
которыхъ вужно нзбѣгать, дабы ве впасть въ погибель, a 
указъ, повидимому, во ихъ веразумиому понимавію его, отри- 
д аетъ  это. Все это говоритъ сознавію этихъ православвыхъ
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въ пользу иновѣрцевъ. Справедливо, поэтому, говорятъ нашет 
церковвые писатели: „Приходской вопросъ, имѣісщій обширную 
литературу и давно назрѣвшій, требуетъ вемедленнаго разрѣ- 
шевія. Если это не будетъ сдѣлаяо теперь же, то православ- 
ные будутъ чувствовать себя въ гораздо болѣе привиженномъ 
и безправномъ положепіи, чѣиъ то, въ какое нынѣ поставлепы 
старообрядцы и даже секгавты. Въ самоічъ дѣлѣ: указомъ 17 
апрѣля религіознымъ обіцестваыъ старообрядцевъ и сектантовъ 
присвоено паименованіе „общинъ“, и за ними, а  также за 
учреждаемымы ими богоугодпыми заведевіями, вризнаво право 
ва владѣвіе движимымы и недвижымыми имуществами, т. е. 
имъ предоставлевы права юридпческихъ лицчь. Между тѣмъ 
мы сыпы госдодствующей церкви, по прежвему, остаемся лишь 
отдѣльвыми, безгласвыми „посѣтителями“ храмовъ, за которымн 
и законъ и обыішовеніе прочво вакрѣпили назвавіе „церквей“, 
содѣйствуя тѣмъ оковчательвому атрофировавію у васъ со- 
звавія, что мы— члены малой церкви, приходской обищины, 
иыѣющей опредѣлевиыя задачи и обязанвости. За  приходомъ· 
унасъ ве признается правъ юридическаго лица... Такимъ обра- 
зомъ старообрядчесісіе приходы и сектавтскія общивы нахо- 
дятся въ настоящее вреия въ болѣе привиллегированвомъ по- 
ложевіи, чѣмъ православвые приходы, за которы&ш признается 
лишь территоріальвое значеніе. Едва ди представляется удоб- 
вымъ такое положевіе вещей, когда представвтелямъ господ- 
ствующей церкви ве остается другого выхода, какъ ходатай- 
ствовать обь уравненіи ихъ въ дравахъ съ старообрядцами 
и сектапта&іи“ х).

Но болыпе всего сыущаетъ приходсісое духовевство мате- 
ріальвый вопросъ. Нашъ крестьянинъ, поставлевный въ не- 
благопріятныя и тяжелыя матеріальво-экономическія условія, 
многое оцѣниваетъ толысо съ эгой точки зрѣвія. Но тутъ то- 
ему и приходится больше всего соблазвяться. Въ то время 
какъ иновѣрвые ваставвики и настоятели берутъ за требы 
самую мивимальвую плату, да ови и не вуждаются въ нейг 
ибо, будучи сами крестьянаыи, все необходимое добываютъ

г) „Богослои. ВЬстік“ Ігонь 1905 г. стр. 225— 6. „Слово“ №  187, статья 
К. Гооішскаго.
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отъ земли,— православиое духовевство всецѣло не можетъ по- 
святнтъ себя зеыледѣльческому труду. И вотъ на этой почвѣ 
возникаютъ большія недоразумѣнія, переходящія часто въ от- 
крытую рознь. Мы разумѣемъ уговоры и плату за требоисправ- 
ленія. Возникаклъ цѣлы« продессы, нерѣдко коичающіяся са> 
ыымъ прискорбвымъ образоыъ для духовенства. ГІри такихъ 
обстоятельствахъ пастыри церкви возбуждаюгь оротивъ себя 
прихожанъ, озлобляютъ ихъ. Н о до указа 17 апрѣля прихо* 
жане еще кое— какъ ыирились со своиыъ положеніемъ,—не 
было выхода. Теперъ же.... теперь же выходъ есть: ыожно 
безпрепятственно уйти въ етаровѣры или къ сектантамх.

Ыало того, что тамъ съ радостыо приыутъ его, ио сще и 
цомогуть. Равы ве иа такомъ поступкѣ лежала печать нозора, 
а  теперь онъ есть дѣйствіе пекараемое закономъ, а слѣдчва- 
•іельно и неиозорное. Недовольные чѣмъ либо иослѣ 17 аарѣля 
прямо заявляютъ: „Отчего бы и не уйти въ старовѣры? Теперь 
я  ихъ вѣра правая. А  за требы іам ъ  берутъ ничтожную плату, 
у насъ же не оплатишься“. Всѣ увѣщанія пастыря при этомъ 
ліогутх припвсываться своекорыстію пастыря, его эгоизму, a 
не истинѣ. Конечно крестьянинъ не можетъ оцѣнить вѣро- 
исповѣдную свободу, какъ слѣдуегь; выиужденный же свовми 
тягостными матеріальными обстоятельствами, онъ воспользуется 
етою свободою, чтобы покивуть православіе при ыатеріальномх 
стѣсненіи. Такіе случаи перехода въ инославіе наблюдались 
и раньше, но теперь они могутъ значительно участиться, да 
уже и учасхились. Однимъ словомъ. „свдбода, какъ справед- 
лвво заыѣчаетъ г. Скворцовъ въ своихъ „Скрижаляхъ сердца“, 
примѣиима, хороіпа и радостна тамъ и въ тѣхъ случаяхъ, 
когда переходъ отъ одной вѣры въ другую совершается по 
свободному же убѣждевію совѣсти, а  не посюроннимъ сообра^ 
жевіямъ. Между тѣмъ въ Россіи таковы именно соціальныя и 
экономвческія условія жизни народа, что отваденія отъ гос- 
подствующей церкви „сихъ малыхъ“,— которыхъ доселѣ ограж* 
далъ отъ совращевія законъ,— происходятъ по побуждееіямъ 
нвзменныыъ, житейскимъ, экономическимъ и другимъ, ничего 
общаго съ свободою совѣсти не имѣющимъ“ *). Очевидво, вѣ-

*) «Мисс. Обозр.» май, стр. 1270.
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роисповѣдвый законъ находится въ тѣсной связи и съ эконо- 
мическимъ положеніемъ нашего кресгьявства. Онъ засталъ 
ихъ недостаточно развитыми, подъ тяжвлымъ эковомичбскимъ 
гнетомъ и ведостаточво ограждвниыми отъ злоупотрвбленія 
вѣроисповѣдной свободой. К асаясь затѣмъ способа обезпечевія 
духовенства, при условіяхъ новоявившейся свободы, г. Сквор- 
цовъ, далѣе, говоритъ: „А неупорядоченвость иашихъ прихо- 
довъ, неурегулированность отвошенік между пародомъ и свя- 
щенвиками— эти столкновевія на почвѣ вымогательства платы 
•за требы в проч. развѣ не способны вызвать опясенія за отпа- 
девія цѣлыхъ деревевь и погибель для спасенія множества 
сывовъ нашей Церкви“ *)? Совершевно справедливо! Конечно 
не вѣроисповѣдиый законъ можетъ вызывать всѣ эти вежелатель- 
выя послѣдствія. Законъ тольчо вступаетъ во владѣніе неупоря- 
доченнымъ и печальвымъ наслѣдіемъ отъ прежнихъ временъ. 
Онъ не ведетъ борьбу съ этимъ зломъ. Справедливо, поэтому, го- 
воритъ г. Рославлевъ: „Убивъ въ корнѣ экономическое значв- 
ніе церковвой общины и иеобезпечивъ свящеваослуясителей, 
создали церковный пролетаріатъ вдовъ и сиротъ умершихъ 
священпиковъ. Въ борьбѣ съ этимъ зломъ прибѣгли къ дру- 
гоыу, еще горшему— установили наслѣдстввнность священни- 
ческихъ мѣстъ по мужской и женской ливіи. Отсюда— каето- 
вая заыкнутость: отсюда—взглядъ на священство просто, какъ 
на извѣстнаго рода завятіе. Сиетема девежныхъ сборовъ при- 
хожанъ развила, такъ называемое, „пастырское безсиліе“. 
Требоисправлевіе стало реыесломъ. Вывужденвая торговля 
святыней отняла у духовенства всякій авторитвтъ предъ на- 
родомъ и нравствевную опору дѣятельности“ *). Таково было 
еще недавнее положеніе духовенства среди народа. М ыбоимся, 
чтобы ато печальное положеніе еще болѣе не усилилось те- 
перь. Мы боиыся, чтобы приекорбиыв случаи отпаденія отъ 
православія, ири наличной скудости крестьянъ и ихъ хем- 
нотѣ, не были усвояемы господствующей у насъ системѣ ма- 
теріальнаго содержанія духовенства, т. е. платѣ sa требоис· 
правленія; такъ какъ, по своимъ еемейвымъ условіямъ, духо-

г) Ibidem.
а) „Богосл. Вѣстн." 1905 r., іюнь, стр. 209— 10.
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вевство не можетъ отказаться отъ этой платы, если только не- 
желаетъ примкнуть къ рядамъ людей совершенно обпищав- 
шихъ. Другого выхода нѣгь; здѣсь одияъ долгъ для него стал- 
киваться съ другимъ. Для воспитанія, напр., дѣтей пастырю- 
нужвы деньги, а ѵдѣ ихъ взять? Конечно, отъ прихожанъ. A 
эти вослѣдвіе, стѣсненпые матеріальными обстоятельствами, 
предпочтутъ уходить туда, гдѣ отъ нихъ ничего не потре- 
буютъ или даже имъ помогутъ. Эти ненормальносги все- 
больше будутъ выдвигаться, и въ нихъ, конечно, будетъ обви- 
няться духовевстио. Его, а  не кого либо другого станутъ по- 
ридать за отпаденія, ссылаясь па мнимые чрезмѣрные поборы.. 
И теперь уже еврейсісая либеральная пресса, подогрѣваемая 
огнемч. ненависти враговъ Деркви, заручившясь свободою пе- 
чати, обрушивается на пастырей, называя ихъ чуть-ли не 
грабителями, висколько не думающими о своемъ долгѣ. Для 
примѣра приведеыъ выдержку одвой газетной корреспондевдіи: 
„Изъ за этого у насъ (т. е. изъ за того, что священнику не 
уплачиваютъ требуемаго), пишетъ одивъ крестьянинъ въ „Сынѣ 
Отечества“, молодые люди живутъ вмѣстѣ, не вѣнчавшись, ш> 
цѣлымъ годаыі, не крестятъ младендевъ по цѣлымъ недѣлямъ 
и даже мѣсяцамъ, отчего тѣ часто умираютъ не крещенвые,. 
а  похороны— того хуже. Въ семьѣ умираетъ часто послѣдній 
работникъ. И безъ того rope, а  тутъ и похоровить его нельзя 
по-христіански, если нѣтъ 10 рублей (?) денегъ, столько же 
денегъ у насъ бываетъ рѣдко— народъ все бѣдный“ *). Просто 
приходишь въ ужасъ отъ этой корреспонденціи. Въ самомъ 
дѣлѣ: не вѣнчаютъ, не крестятъ, не хоронятъ... Неужели это 
правда? Неужели это неизвѣство евархіальному начальству?.... 
Мы рѣшительно отказываемся призвать достовѣрность подоб- 
ной корреспоядевдіи и думаемъ, что она есть плодъ или 
озлобленія противъ духовенства, или ложныхъ и преувеличен- 
ныхъ слуховъ, вли даже сектантской клеветы. Тѣмъ ве ыенѣе 
подобная ложь возможна и возможяа иотому именво, что она 
находнтъ нѣкоторое подтвержденіе въ обычной у наеь платѣ 
духовенству ва требоисправлевія, даже независимо отъ зло- 
упогребленій этимъ обыкновеніемъ. Итакъ, что же остается

г) „Сынъ Отечества% 1906 г. Ж 44.



дѣлать духовенству для огражденія себя отъ подобныхъ пе- 
справедливыхъ и оскорбительныхъ инсинуацій? Какой выходъ
возможенъ для него?

Очевидяо, вопросъ этотъ тѣсно связанъ съ экономическимъ 
обезпеченіемъ духовенства. Вопросъ этотъ теаерь является 
жгучимъ п болѣзненнымъ нервомъ въ организмѣ нашего духо- 
венства. Какъ же быть?—Мы не принпмаемъ и не ыожемь 
привять на себя рѣшевіе этого вопроса по существу; онъ 
превышаетъ вашу ко&шетенцію. Но мы укажемъ толысо на тѣ 
два рѣшенія, противоположныя, которыя циркулируютъ теперь 
въ нашемъ современномь обществѣ. Одни говорятъ памъ: „Нп- 
какая организація (а слѣдовательно и церковпо-приходская) 
не можетъ создать организма, не ыожетъ создать жизви, a 
всякая жизненная дѣятельность немияуемо создаетъ ей органы 
ей свойственные, ей необходимыс. Будемъ же хлопотать о пер- 
вомъ, а второе приложится намъ. Всякая общественяая 
дѣятельность слагается изъ личвыхъ усилій, возбуждаюіцихъ 
и поддерживающихъ другъ друга. З а  отсутствіемъ этнхъ лич- 
ныхъ свободпыхъ починовъ всякая организація является усып- 
ляющею ложыо или мертвящимъ яасиліемъ“ 1) .И  при ѳтомъ 
требуютъ огь духовенства какого-то особаго самоусовершен- 
ствованія, полагая еѵо въ житейскомъ опрощеніи, матеріаль- 
номъ оскудѣніи. самоограпиченіи, безкорыстіп и проч. Такъ го- 
ворятъ наши консерваторы и еще сильнѣе ихъ— реакціонери, 
яе домогаясь ішкакихъ измѣненій вѣковаго строя лрежней 
жи8нті и чуждаясь всякихъ общественпыхъ улучшеаій въ жизни 
духовепсгва. Но эти люди забываютъ, что жизненная сила не 
стоитъ неподвижно и ее нельзя заключить на всѣ времена въ 
однѣ и тѣ же строго опредѣленныя рамки. Душа человѣче- 
ская не есть только пассивная сила, но и активная. Еели 
пассивная нравственность и ея строй жизни можетъ ограни- 
читься однимъ лишь внутреннимъ дѣланіемъ, напріш., само- 
ограниченіемъ, нестяжательностію, безкорыстіемъ и проч., то 
активная нравственность требуетъ общественной заботливости, 
общаго благопопеченія, разумной предпріимчивости и проч.

Сельскал школд, 4 о иадан., сгр. 53— 51. Свяіцепникъ Сплппъ въ „Вогослов. 
Вѣстн.“ 1005 г. сеятлбрь.
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ІІри этомъ надобно принять во вииманіе высоту христіан- 
скаго идеала вообще и въ частности пастырскаго, интенсив* 
ность сремленія къ этому идеалу въ современномъ нашемъ 
обществѣ и наконецъ, распространенность этого стремленія. 
Безъ сохраненія же этихъ условій рискуюіъ впасть или въ 
суровый ригоризмъ, или въ имморальное потворство пороку.

Другіе наши писатели, соглашаясь съ тѣмъ, что нравствен- 
нне импульсы отдѣльныхъ личностей имѣютъ сильное вліяніе 
на установлеше формъ содіальной жизни и общественныхъ 
отношеній, говорятъ, что и такія иди ипыя формы этой жизни 
и этихъ отношеній въ свою очередь оказываютъ могуіцествен- 
ное воздѣйствіе ва нравствепное развитіе самыхъ личносгей. 
По ихъ ынѣпію, духовная жизнь общества создается, разви- 
вается и крѣпнетъ подъ вліяніемъ двухъ факторовъ: самостоя- 
тельной энергіи отдѣльвыхъ личностей и окружающей ихъ 
среды, съ ея разнообразными форыами общественеыхъ уета- 
новлевій, Поэтому они думаютъ, что возстановлепіе или 
обновленіе русской жизни вообще и жизни русскаго духо- 
венства въ частности иаходится въ тѣсной связи съ пре- 
устройствомъ общественныхъ учрежденій или установленій, 
съ такъ называемыыи, ожидаемыми реформаыи. В ъ новомъ 
вѣроисповѣдвомъ законѣ они видятъ именно высочайшій 
нравственный импульсъ къ этимъ реформамъ; для нихъ онъ 
есть лишь первое звено въ золотой цѣпи общественныхъ и 
экономическихъ улучшеній въ средѣ нашего духовенства. Вотъ 
напр., что говоритъ священникъ П. Горидкій о предполагае- 
мыхъ церковныхъ реформахъ по духоввому вѣдомству: „Будемъ 
надѣяться, что при патріархѣ русское духовенство вздохнетъ 
свободно. Представьте себѣ, побывалъ я во всей Европѣ, зна- 
комъ со всѣми религіями и исповѣданіями, и нѣтъ же нигдѣ 
духовенства болѣе жалкаго, какъ русское духовенство. А вѣдь, 
не угодно ли, къ нему предъявляютъ громадвыя требованія, 
обвиняютъ его въ малодѣятельности и чуть ли не въ потвор- 
ствѣ людскимъ порокадъ... Да, Боже мой, сдѣлайте сначала 
духовенство независимымъ отъ словесныхъ овецъ, дайте свя- 
щеннику 100 рублей въ мѣсяцъ, а  потомъ и спрашивайте съ



вего“ х)... Въ этоігъ же духѣ говорятъ и другіе наши церков- 
ные писатели.

Bee 8 Т 0 ,  по нашему мнѣнію, приводитъ къ тому, что при 
введеніи свободкг вѣротерпимости пеобходиио, крайне необхо- 
димо, освободить наше духовенство отъ существующаго спо- 
соба обезпеченія его жизни и поставить его въ болѣе пра- 
впльное отношеніе къ прихожанамъ. Теперь неумѣстны никакія 
уыолчанія и пассивное отношеніе къ грядущимъ событіямъ. 
Д и тя  не плачетъ— мать не разумѣетъ“.— Духовенство терпитъ, 
отмалчивается, но эго только увеличиваетг опасность и гро- 
зитъ дурными послѣдствіями... Заключимъ нашу замѣтку слѣ- 
дуюідиыи словами „Церковнаго Вѣстника“: Въ новомъ законѣ 
для пастыря п всякаго истиннаго православнаго христіанина 
дброго не это одно великое дѣло дарованія духовной свободы 
многимъ милліонаыъ русскихъ подданныхъ, но и ясная и не- 
сомпѣнная заря другого, еще бблыпаго дѣла,— дѣла освобож- 
денія православной деркви и дарованія духовной свободы всей 
многоыилліонной ыассѣ нашего православнаго народа... Мы 
вѣримъ, что лучшее будущее и для нашей деркви (прибавляемг 
отз себя, и  для нагиею духовенства) настанетъ въ самомъ 
скоромъ вреыени“ а)„.

Даже свѣтскія газеты говорятъ теперь: нельзя отъ души не 
поддержать ходатайство отдѣльныхъ съѣздовъ духовенства о 
томъ, чтобы вопросъ этотъ былъ наконецъ поставленъ на окон- 
чателыше разрѣшеніе и чтобы отжившій оскорбительный прпн- 
дипъ „доброхотныхъ даяній“ отошелъ ваконедъ въ область 
нрошлаго. Все равно —будетъ ли духовеый соборъ или нѣтъ, 
въ послѣднеаіъ случаѣ вопросъ можетъ быть такъ или ипаче 
разрѣшепъ замѣпяющими его учрежденіями. Съ своей стороны 
и правительство, падо надѣяться, пойдетъ навстрѣчу болѣе 
вравильнаго разрѣшенія этого въ высшей степени важнаго 
вопроса ®). Священпикз Н иколай  В асю т инз.

Ссло Грачепка, Волчанскаго уѣзда.
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0 К Ѳ гШ Д И Р Ѳ В Ш И  ІЕРО М О Н А Ш Ъ  ВЪ П Р И В Д Ы * ).

Трудно разрѣшимъ въ настоящее время для каждаго свя- 
щенника (разумѣемъ сельскаго) вопросъ: гдѣ найти замѣсти- 
теля своей елужбы въ случаѣ— болѣзпи или отлучки изъ при- 
хода,.. Въ силу недавняго распоряженіа духовнаго начальства,—  
обращаться съ просьбой къ настоятеляаъ монастырей о коман- 
дировавіи въ приходы іеромонаховъ нельзя.

Обращатьса въ двухъ-клирные причты и просить священ- 
никовъ ѣздить по очереди (по седьмично) въ приходъ для со- 
вершенія Богослѵженія и требъ? Но это возможно только въ 
случаѣ близости такого прихода, гдѣ два священника, а при от- 
даленвости врядъ-ли это удобно. Искать заштатнаго священника? 
Но гдѣ? Можетъ быть я есть гдѣ пибудь въ другомъ уѣздѣ 
такой свободный священникъ, но о неыъ въ нужный моыентъ 
ничего, напримѣръ, пеизвѣстно, какъ неизвѣстно и το: со- 
гласится-ли онъ жертвовать своимъ, можно сказать— вполнѣ 
заслуженнымъ покоемъ и ѣхать за 200, а можетъ быть и за 
800 верстъ въ чужой приходъ служить и исполнять всѣ требы 
за такую плату? Думаегся, что болыпинство изъ такихъ за- 
штатныхъ священнвковъ „доживаютъ вѣкъ“ у своихъ близкихъ 
родствевниковъ, напр. у сына, зятя, внука; можетъ быть и со- 
вершаетъ изъ нихъ кто нибудь, иногда, Богослуженіе и трсбы 
(насколько позволяютъ силы), но согласится-ли изъ нихъ кто 
нибудь бросить родныхъ и ѣхать въ чужой уѣздъ и округъ, 
чтобы помогать другому? Если-же принять во вниманіе еще 
понсію п эмеритуру, то вполнѣ понятно, что такихъ охотни- 
ковъ найти довольно т р у д н о А  ыежду тѣмъ время никого

*) Мы не раздѣ-тяеиъ пзгллдъ поѵтеинаго автора настоящей замѣткв. Польза ка- 
вую зіожетъ пртшестп командировва іермонаховъ въ ириходы едва ля превысптъ тѣ 
отрпцательпня стороаы, какія несоашѣнно ішѣѳтъ отлучка ивоковъ изъ обнте- 
дей... Печатаемъ заиѣтку пъ иадеждѣ слниіать сужденіе о ней со стороны заап- 
тересовашшхъ лпцъ. Тед.

1) Въ прошломъ году духовепствомъ нѣкоторыхъ округовъ нашен епархіп было 
даліе проэатироваио: имѣть нъ своемъ округѣ, конечно иа счетъ саашхъ-же свя- 
щвннпковъ округа, кагсого нибудь заштатпаго свипдапика, хоторый бы могъ, 
жпвя вт> томъ приходѣ, гдѣ паходптся благочпнвый, вх случаѣ болѣзпи шш от- 
луш г кого кибудь изъ свніценниковъ округа, псполігять за него Богослужеиіе и 
требы. Все это весьма желательно, ао врядъ-ли осуідествимо по вышесказаннымъ 
соображепіямъ.



нѳ ждвтъ и такимъ образоыъ пока найдешь за себя свобод- 
наго священника не іеромоваха въ приходъ, то и болѣзнъ бу- 
детъ уже поздно лечить и въ отпускъ (напр. для леченія), 
можетъ быть, уже не время ѣхать...

Необходимо, при этоыъ, принять во внпманіе службу свя- 
щенника съ ея заботями, тревогами, безмездвымъ трудолпь въ 
церковвыхъ школахъ, служеніемъ въ холодныхъ церквахъ (гдѣ 
столько теряется здоровья!), разъѣздами въ разиу ю вогоду и 
по разной дорогѣ вь хутора.

Въ итогѣ, по нашему мвѣніе получается, что кромѣ іеро- 
моваховъ не кѣмъ для многихъ сельскихъ священниковъ за- 
мѣнить себя.

Надзоръ же за комавдируемыми іеромонахами можио бы 
поручить мѣстнымъ о.о. благочнннымъ. Священникъ вуждаю- 
щійся по к.-н. причинѣ въ отпускѣ, обращался бы съ проше- 
ніемъ къ начальству, затѣыъ, вмѣстѣ съ указомъ Кгнсисторіп 
вастоятелю к.-н. монастыря (ближайшаго по мѣсту службы 
заболѣвшаго іерея) · о командировавіи іеромонаха въ приходъ.—  
посылался бы указъ о томъ и мѣстному благочинному. По 
окончавіи же срока отлучки,— благочиввый, вмѣстѣ съ увѣ- 
домленіемъ настоятеля мовастыря о томъ, сколько приходится 
дохода на долю монастиря за время исполневія іеромонахомъ 
Богослужевія и требъ въ вриходѣ— (это необходимо бы дѣлать) 
посылалъ-бы и свой отзывъ о поведеніи комавдировавнаго въ 
приходъ іеромонаха. Вогь-бы, казалось, и выходъ изъ того за- 
трудпительваго положевія, въ которомъ ваходятся теперь нѣ- 
которые изъ священвиковъ тѣхъ селъ, вблизи которыхъ н іт ъ  
приходовъ съ двухъ-клирвыми причтами.

Свящепникз В ладим ірз Щ ербининъ.

ЗА ВЫВОРНОЕ НАЧАЛО ДУХОВЕНСТВА*).
Съ гочки врѣнія идеальвой выборпое вачало въ вашей па- 

стырской жизви, кажетоя, неоспоримо. Во 1-хъ, ово есть не- 
обходимое требовавіе соборвости вашей Православвой Каѳо- 
лической Церкви; во 2-хъ, въ этомъ отвошевіа оно имѣетъ за

*) Поыѣщаемъ эту и слѣдующія за нѳй замѣткн съ единственною дѣлію для 
выяснепія вопроса о выборѣ духовепства въ сельсхихъ приходахъ* Ред .

ИЗВѢСТІЯ ПО ХАРЬК. ЕПАРХІИ 3 9



4 0 ВѢРА И РАЗУМЪ

собою историческую давность, такъ или иеаче оправдывающую 
это начало; и, наконецъ въ 8-хъ, оно есть логическое слѣд- 
ствіе той свободы совѣсти, слова и убѣжденій, которая объяв- 
лена послѣднимъ Высочайшимъ Манифестомъ (17-го оістября) 
и, на ваш ъ В8глядъ, должна быть вепремѣнно проведева въ 
нашу жизнь.

Говоримъ „непремѣнно должна быть проведена“ потому, что 
только при существованіи подобной свободы возможно будетъ 
обрѣсти иствну, гдѣ би она ни была, а  слѣдовательно и устроить 
своіо жизвь по принципамъ вгой истины. Съ христіанской 
точки зрѣнія идеаломъ какой бо то ни было жизви,— семейпой, 
общественной и даже государственной,— является жизиь, на- 
рисовавеая Е в. Лукою въ яД ѣявіяхъ'Св. Апостолъ“ и затѣмъ 
осуществленная перво-христіанской общиной. Вотъ къ этой то 
жизни и въ настоящее время мы должны стремиться всѣми 
силаыи души. Теперь при объявленной свободѣ союзовъ и со- 
браній возыожво, намъ кажется, воскресить перво-христіан- 
скую общину съ ея выборнымъ вачаломъ. Мы пастыри истин- 
ной Деркви почему то боимся этого вачала— начала, которое 
въ первые вѣка христіавства. да ве только въ первые, во и 
въ послѣдующіе, дало Церкви столько еамоотверженвыхъ под- 
вижниковъ, мучевиковъ-пастырей. Правда, на первыхъ порахъ 
это начало вринесетъ' намъ не мало огорченій, во что дѣлать, 
мы призваны ве для того, чтобы вамъ служили, во чтобы 
самимъяпослужить“. Въвиду этого намъ необходимо какъ можно 
поскорѣй обратиться за руководствомъ къ святымъ привципамъ 
жизни первохристіапъ.

Если призвано вынѣ, что даже государствеввая жизвь, 
жизнь, освоваввая на правѣ и принужденіи, однако ве можетъ 
обойтись безъ выборнаго вачала,— то ве тѣмъ ли болѣе ва 
этомъ же вачалѣ должпа быть построева вообще вся жизвь 
Церкви, какъ союза абсолютво свободнаго, въ привципѣ со- 
вершенно противнаго всякому принужденію? Дерковь Право- 
славвая по существу соборвая. Цѣлые вѣка она пользовалась 
выборныыъ началомъ и имѣла пастырей, авторитету которыхъ 
подчинядись всѣ. Ихъ любили и уважали, за нвхъ стояли, за 
вими птли. По крайней мѣрѣ объ этомъ сама исторія говоритъ.



Такъ должно быть и въ настоящее время. Да оно и будехъ, 
хотя бы мы этого и не желали... Было время, ва всякія же- 
ланія паствы можно было не обращать вниманія. Въ случаѣ 
какого либо протеста со стороны ея можно было „урезонить 
паству“ внѣшними мѣрамв. Но вѣдь теперь свобода совФсхи!... 
Поэтому теперь иужно думать не объ усхраневіи выборнаго 
начала, а о проведевіи его въ жизнь— и какъ можно болѣе въ 
совершенномъ видѣ. Священникъ П. Бондаренко х) не распо- 
ложенъ къ выборному началу. Онъ думаехъ, что отъ этого не 
довысится религіозно-нравственная продуктиваость пастыря. 
Причиною этого онъ ставитъ ыалокультурность нашего народа. 
Въ этомъ заключается, конечно, ве ыало правди. Наши сель- 
скія паствы въ значительной схепени невѣжествеипы. Въ нихъ 
не всегда замѣчается даже должное представленіе истинно- 
христіанской жизни... Н а сколько ынѣ извѣстно, требованія 
ихъ въ этомъ отношеніи въ настоящее время сводятся къ 
слѣдующему: во 1-хъ, священникъ должевъ быть безсребрен- 
никоыъ; т. е., мало брать за требы; во 2-хъ, общительнымъ и 
негордымъ; въ 3-хъ, исполнительнымъ въ требоисполневіи и 
въ 4-хъ, иыѣхь хорошій голосъ, служихь истово и громко.— 
Вохъ и все. Требованія въ сущносхи говоря справедливыя. 
Священвикъ охчасхи хакимг и долженъ быть. Но при эхомъ 
нужво имѣхь въ виду еще хо, чхо крестьянину безразлично— 
священнвкъ— человѣкъ образованный, или вѣхъ. По его мнѣ· 
нію лишь бы онъ умѣлъ громко и чехко чихахь. да написать 
ему „сказку“ по первому его хребовавію. К ъ  проповѣди же 
онъ охпосится довольно индифференхно... При хакихъ условіяхъ 
и вебезупречный въ вравсхвенномъ охношевіи батюшка мо- 
жехъ пользовахься любовію прихожанъ. „Съ кымъ гриха ве 
бува, скажухъ про хакого іерея кресхьяне, а человікъ дюже 
гарвый и насъ не цураехся гриш нихъ“. Впрочемъ, эхо бы- 
ваетъ по б. ч. до хѣхъ поръ, пока свящевникъ являехся 
хребоисполниіельнымъ по службѣ. Самоежъ главвое кресхья- 
нину, когда священникъ мало берехъ за хребы. Тогда этому 
батюшкѣ крестьяве уже могухъ просхихь очевь многое...

Вь виду всего эхого, выборное начало, узакопенвое безъ
*) «Вѣра и Разумъ», 1905 г., кн. 19, отл. 8, стр. 90L и сд.
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всякихъ огравиченій, можетъ привести еще къ болѣе страія- 
нымъ аномаліямъ въ жизни Церкви. Н а ыѣсто нынѣшнихъ па- 
стырей съ образованіемъ, пусть даже маленькимъ, могутъ всту- 
пить люди совершенно веобразованные. И по самой простой 
причивѣ— они будутъ крестьянству куда дешевле. Некультур- 
ностью же пастырей понивится и ихъ нравственный уровень. 
Мало того, если только не измѣнятся нѣісоторыя изъ совре- 
менныхъ условій чисто вастырской жизни, то и люди образо- 
вавные, которымъ быть ыожетъ матеріальный вопросъ не такъ 
уже важевъ,— все-таки не согласятся пойти въ іереи, ибо 
крестьянская некультурвость можетъ поставить пхъ въ такія 
рамки жизви, при которыхъ и во призваыію нельзя будетъ ра- 
ботать. Никто изъ искревво-вреданныхъ Церкви не пожелаетъ 
этого, въ тоыъ числѣ, повятво, в стоящіе за выборвое начало... 
Что же нужно вредпривять, чтобы общиной выбираемы были 
лица вполвѣ достойныя своему званію? Н а  нашъ взиядз, 
врежде чѣмъ узаконять выборвое начало, веобходимо священ- 
нвку предоставить слѣдующія прерогативы въ его чисто ва- 
стырской жизви:

Во 1-хъ, сдѣлать его настырскую дѣятельыость вполвѣ сво- 
бодной, т. е. дать свободу слова (вроповѣди въ частности), 
свободу обличевія ворочной и беззаконной жизви и даже сво- 
боду ваказанія въ видѣ существуюшей, но почему то не врак- 
тикуемой в і  настоящее время христіанской епитиміи.

Въ 2 хъ, избираеыые въ священники могутъ быть всѣ лица, 
но непремѣвно вмѣющіе извѣстный богословскій образователь- 
вый цензъ и вритомъ вичѣмъ не опорочевные.

Въ З хъ, современнымъ вастырямъ, желающимъ поволнить 
образовавіе, предоставихі право постувать во всѣ высшія учеб* 
ныя заведевія.

Въ 4-хъ, современныя доброхотвия даявія замѣнить опре- 
дѣленнымъ жаловавіемъ отъ казны, или самой общины. Въ 
сдучаѣ старости, или болѣзви всѣ безпорочно прослужившіе 
должны быть обезвечены венсіею.

И ваконедъ въ 5-хъ, удалять священника ст врихода паства 
иыѣетъ право. только послѣ строгаго ва то судебнаго слѣд- 
ствія. Въ случаѣ, если свявденнвкъ окажется правымъ, a



паства все же не пожелаетъ его имѣть, она можетъ его уда- 
лить, но только уплативъ его годовое содержавіе.

При такихъ условіяхг, по нашему мнѣнію, выборное пачало 
не страшно. Въ пастыри пойдѵтъ лица достойныя. Какъ из- 
браннвки народа, они, нужно надѣяться, будутъ ѵважаемы и 
любимы послѣдвимъ. А таыъ гдѣ любовь, !тамъ и Богъ, таыъ 
возможно и „горы переставлять“...

Священникъ Д и м и т р Ы  Л ю м инарекій .
Слоб. Велвкотск&я, Харьк. губ.
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0 ВЫБОРѢ ДУХОВЕНСТВА.
Охватившее Россію совремевное реформатское движеніе не 

оставляегь въ покоѣ и церковнаго· устройства. Между про- 
чимъ ыногіе проектируютъ и совѣтуютъ предстоящему собору 
Русской церкви „предоставить мірянамъ право выбора членовъ 
клира и активное участіе въ приходскихъ дѣлахъ“.

Но церковь ие мірское учреждееіе, а  Господне, Который 
сказалъ Апосхоламъ: Если, бы вы б ш и  отъ м ір а , т о міръ  
любилг бы свое; а какъ вы не отъ м ір і , пот ом у ненавидит ъ  
васг мірг (Іоан. 15, 19). Такъ и Апостолы, исполняя послан- 
пичество во всемъ мірѣ, прояовѣдывали учеаіе Христово, по- 
ставляли церковные пресвитеры и такимъ образомъ создали 
церковь Христову и въ церковныхъ дѣлахъ дозволяли только 
усердію вѣрующихъ приносить отъ имѣній своихъ и полагать 
къ погамъ Апостоловт> (Дѣяп. 4 , 84— 35), которые каждому 
давали въ чемъ кто имѣлъ нужду.

Почему же теперь должны ие преемники Апостоловъ—  
Епискоіш поетавлять по всѣмъ градамъ пресвитеры, а міряне? 
He потому ли, что такъ уже практиковалось въ Россіи. есть 
мѣстами въ Турдіи и у няшихъ старообрядцевъ; такъ было и 
отмѣнилось, какъ иротиво-церковное, привзошедшее частію по 
нуждѣ, частію же по раболѣпству предъ сильиыми міра; теперь 
же, когда священно и церковнослужители приготовляютея въ 
варочитыхъ духовныхъ учшшщахъ и достоинство избираемыхъ
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въ дерковный клиръ болѣе извѣстно Епархіалы ш мъ властяыъ, 
нежели прихожанамъ, нѣтъ нужды избирать мірявахгь.

Думаютъ, что при выборномъ духовенствѣ и оно будетъ 
болѣе въ единевіи съ прихожанами и они обезпечатъ его со· 
держаніемъ: ио непбезпеченіе—несправедливо и при нынѣш- 
немъ церковномъ порядкѣ, если необходимо для прихожанъ 
духовенство; а душеспасительное вліяніе на прихожаяъ удоб- 
нѣе ари независимости отъ избранія прихожанъ, огь кото* 
рыхъ и теперь можно слышать, что „толысо стоитъ приговоръ 
составить и батюшка фить“, или хороши у раеколышсовъ па- 
стыри, коимъ патроиъ можетъ говорить: ты, батька, у меня ие 
зазнавайся!

Да! и теперь нерѣдко страждутъ ваши пастыри деркви за 
слово истины и усердіе въ исправленіи прихожанъ.

Возможвы же при выборахъ отъ прихожавъ и партійность 
и задабривавіе могоричами; наконецъ, при выборвомъ началѣ 
клира отъ міра, лучшіе люди, понимающіе важвость священ- 
ства, убоятся и предпочтутъ иныя поприща служевія. А куда 
должны будутъ опредѣляться священники не избранвыз, или 
яо выборѣ не угодившіе мірявамъ?

Заіит ат ны й Священникъ I .  Г . Б рапловскій .

К Ъ  Г О І О С У  П Р А В Д Ы .
Ярко, ярко представляется картива сельскаго схода... Такъ 

пишетъ досточти&шй авторъ „Нѣсколышхъ словъ о выборномъ 
началѣ духовевства“. („Вѣра и Разумъ“, 1905 г. № 19). Со- 
глашаясь съ правдивымъ мвѣніемъ автора о зависимости бла- 
госостоянія сельскаго духовенства отъ прихожанъ вообще и 
отъ схода въ особениостя,— не могу уыолчать, что подобвыя 
явленія не рѣдки въ нашихь селахъ. Благодушный крестья- 
нинъ созваетъ свсю силу вменно на сходѣ, ве потоыу, что 
сбладаетъ какими либо выдающимися качестваыи, отличаю- 
щимн его отъ прочихъ креетьянъ, а просто потому, что опъ 
тутъ если не „панотедь“, то во всякомъ случаѣ первый поыощ- 
никъкулака, который „задобренъ“ раныпе тѣми, кому имѣлась въ
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немъ нужда; его здѣсь величаютъ кумы и сваты по имени—  
отчеству и за нимъ звачительная часть схода. Д ва— три та- 
кихъ благодушныхъ мужичка— рѣшаютъ общестневные во- 
просы. Есть, ісонечно, между ними и такіе, что считаются съ 
своею совѣстыо, но пхъ заглушаетъ „болынинство“ и волей- 
неволей приходится присоединяться къ ягурту“, чтобы не оби- 
дѣть свата;— нужный человѣкъ!...

Для сельскаго духовенства необходимо имѣть различіе между 
приходомъ и сходомъ въ силу того, что прихожане дѣлятся 
на нѣсколько категорій: богатые, зажиточвые, бѣдняки и пр.—  
такимъ образомъ, каждый отдѣльный членъ общества не бу- 
детъ представлять изъ себя „силы“ въ приходѣ, если отно- 
сится ко всѣмъ одинаково. Если же кто изъ членовъ причта 
имѣетъ несчастіе строиться на общественный счетъ, или про* 
живать въ запущевной общественными радѣтелями квартирѣ 
(берется во вниманіе внѣшняя сторона), а  потому, въ силу 
веобходимости имѣть дѣло со сходомъ, тогда онъ почувствуетъ 
всю тяжесть зависимости отъ общественнаго рѣшенія.

Довольно этихъ рѣшеяій и постановленій схода!... Мы до- 
статочно насмотрѣлись на выборы изъ этой-же среды на 
общественвыя должности: сельскихъ старостъ, писарей, сбор- 
щиковъ и другихъ лицч, которыя охотно мирволятъ сельскимъ 
„вачадьствамъ“ въ ущербъ даже доыашнимъ ивтересамъ.

Допустимъ, иыѣется какой нибудь „кандидатъ* ва доджность 
церковвую... Собраніе трехъ—четырехъ главарей и кандидатъ 
съ пеизбѣжныиъ ыогарычемъ, и гдѣ-же?!!...

Основательно обсуждается положеніе дѣла, составляется 
кляѵза— провіеніе иа намѣченную жертву, которую вужно вы- 
жить, могарычъ усиленно помогаетъ аодбирать уликв и вотъ 
прошеніе отъ врнхожанъ готово! Подвервувшійся пріятель 
служитъ въ этомъ случаѣ ваходкой,— онъ будетъ носить про- 
шевіе по дворамъ для подписи; а  затѣмъ, пока что, состав- 
ляется другой, но уже одобрительный приговоръ отъ общества!... 
Это практикуется даже теперь, когда euje не существуетъ 
полное выборное начало, а что будетъ при немъ, угадать 
легко судя по теперешнваіъ фактаыъ. Отношеніе крестьявъ къ 
сельскому духовенству не чуждо сознанія и собственнаго пре*
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вмущества (съ матеріальной стороны);— онп съ насъ живутъ! И 
здѣсь всплыватотъ варужу традидіонныя подачки за трудъ...

А  веизбѣжвыя хождепія по хатамъ,— это*ли ве прелесть?!... 
Сколько уввженій и нравственныхъ пытокъ! Пора бы и съ 
этимъ покончить, замѣнивъ этотъ способъ обезпеченія сель- 
скаго духовенства— болѣе реалышмъ.

Церковь... Божій храмъ!... К авъ отрадны сердцу вѣрующаго 
человѣка зти священныя слова! Съ какимъ трепетомъ благо- 
говѣнія, съ какимъ умиленіемъ созердаетъ христіавинъ зда- 
ніе, названное этими словами! Само назвавіе говоритъ, что 
эта святыня— должна быть вепривосновевва, ви отъ какихъ 
обществъ независима. Такъ-же и служители ея— пастыри и 
начальники словеснаго стада, не должны быть избираемы этимъ 
стадоыъ; это будетъ противпо законамъ— Божескимъ и чело- 
вѣческимъ. Монастнрь... вотъ образедъ благолѣпія и благочіь 
нія! Миряне-ли управляюхъ имв и они ли ставягъ служителей 
деркви? А лежду тѣмъ, эти же міряпе, за сотпи и тысячн 
верстъ идутъ пѣшкомъ съ своей лептой къ ыѣсту Гор- 
ницы Небесной— Кіевской Лаврѣ, дабн со смиреніемъ Еван- 
гельской вдовиды— вдожить эту лепту в а  нужди обитающихъ 
тамъ ивоковъ. Посѣщая Лавру и другіе монастыри, вводятъ- 
ли ови таыъ свои порядки, какіе имъ вздумается? Нѣтъ и въ 
мысли ничего подобваго. Тамъ ве они хозяева, никто отѣ 
нихъ не зависитъ и викто къ нимъ не Ставетъ поддѣлываться. 
Если сельское духовевство и чувствуетъ себя безсильвымъ 
избавиться зависимости отъ прихожанъ и до боли обидныхъ 
лодачекъ за требоисправленія, то еще не значитъ, что оно 
раввод}шно отвосится къ своеыу положевіго, или неспособно 
прислушиваться къ болѣе сильнымъ голосамъ, раадающимся 
всюду разновремевно, отдѣльво. Будемъ надѣяться, что от- 
дѣльвые голоса солыотся въ одинъ мощный аккордъ, который 
хотя отчасти успокоитъ истерзанный диссонавсами слухъ и 
измѣвитъ наше иастоящее положевіе. А для этого не нужно ни 
замысловатыхъ реформъ, ни предлагаемыхъ выборовъ. У насъ 
существуетъ возвѣщевный Богомъ черезъ Моусея заковъ, ко- 
торый дополнснъ и разъясненъ Спасителемъ вашимъ избран- 
ныыъ Своимъ }чевикамъ и Апосталамъ, первымъ служителяыъ
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Новозавѣтной Ц еркви ,~къ  нему бы прибѣгнуть за разъясне- 
ніемъ тѣхъ насущныхъ воиросовъ, которые іак ъ  важны по 
своему зваченію для пастырей и пасомыхъ.

Дѣятельность и вліяеіе сельскаго духовенства сопряжевы съ 
8аботой о завтрашнемъ днѣ.— Спять съ него эгу заботу, ко- 
торая такъ пагубно вліяегь на нравственную сторону, выну- 
ждая иногда быть „за панибрата“ и невольно поддѣлываться 
подъ взглядъ и желаніе прихожанъ,— лучшая реформа.

Историческая „десятина“ выражена у нась въ видѣ трид- 
цати десятинъ ружной земли, изъ ісоихъ половина идетъ въ 
толоку, даетъ доходу 100— 200 р. смотря по мѣстности;— это 
единственный источникъ обезпеченія духовеаства. Поче&іу-бы 
не првбавить или не увеличить это обезпечеше, имѣющее 
столъ важную силу въ сельскомъ быту, дабы охчасти стуше- 
вать существующій контрастъ въ обезпеченіи между чинами 
гражданскихъ вѣдомствъ и духовенствомъ, которое заслужи- 
ваетъ не плоскихъ вышучиваній за его поборы, a — серіознаго 
участія тѣхъ, кому дороги православная религія, церковь и ея 
ученіе.

Тим оѳей П упенко.
0« Дсревкп, Ахт. у.
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Архіерѳйекія богоелужѳнів.

1-го января, въ день Новаго Года, Преосвященный Евгеній, 
Епископъ Сумскій, пзволилъ совершить лвтургію въ Каѳедраль» 
помъ соборѣ въ сослуженів: Каѳедральнаго протоіерея С. Любиц- 
каго, ключаря еобора протоіерея I. Гоачаревскаго, настоятеля 
Ахтырскаго монастыря іеремонаха Арпстарха, соборвыхъ священ- 
нсковъ—Г. Ввноградова и Л. Тпердохлѣбова и священнпка Пре- 
ображенской дерквп С. Умапцева. Прп этомъ служеніо настоятель 
Ахтырскаго монаетыря іеромонахъ Аростархъ возведенъ въ санъ 
игумена. 11а литургіи слово пронзнеееао было благочиннымъ свя- 
щеннакомъ Петромъ Ѳоманымъ. Послѣ лнтургіи отслуженъ былъ



молебевъ no случаю наступленія Новаго Года; въ соборѣ прпсут- 
ствопало множество молящ вхся.

—  5 · γ ο  января, въ вавечеріе Богоявленія, Ііреосвященный 
Евшгій совершплъ въ Каѳедральномъ соборѣ въ іР / г  час. дая 
литургію съ вечерней и чинъ освяіцеиіп воды. Послѣ отиуска ли- 
тургін бьіло пропзнесено протодіакоиомъ многолѣтіе, воложенное 
на дарсквхъ часахъ, съ возглавтеніемъ полиаго татула Гоеударя 
Иыператора. Въ тотъ же деиь въ 6 час. веч. Его Преосвящен- 
ствомъ въ Каѳедральномъ соборѣ совершено было всенощное бдѣ- 
ніе въ сослуженіи соборнаго духовенства.

— 6-го явваря, въ девь Вогоявлевія, Его ГІреосвященство 
Еппскопъ ЕвгеніЗ,въ 9 час. y., совериіалъ лвтургію въ Каѳедраль- 
номъ соборѣ въ сослужепіи: ректора семпнаріо вротоіерея ο. I. 
Зваменскаго, протоіерея Кладбвщеиской церквп ο. I. Ппчеты, 
ключаря собора протоіерея I. Говчаревскаго, внспектора семи- 
нарів свяіцевппка ο. А. Юшкова, благочивнаго свяіценнпка 
ο. П. Ѳомвна п соборнаго свящеынпка ο. Г. Виноградова. Слово 
на лотѵргіп произвесепо было священникомъ Свято-Дѵховской 
церквп Андреемъ Жадановсквмъ. Въ концѣ лвтургіп Его ІІре- 
освященствомъ при участіп соборваго и градскаго духовенства со- 
вершепъ былъ крествый ходъ на р. Лопаиь для освяіценія воды, 
Крествый ходъ ва рѣку и обратво совершплся при громадномъ 
стеченіп парода въ волноиъ порядкѣ в благолѣвів; за нуяече- 
скимъ мостомъ, вблизн мѣста освященія воды, была выставлеиа 
небольигая часть войска съ оркестромъ музыкв, вгравшимъ при 
встрѣчѣ креетнаго хода „Коль славенъ“.

— 8-го января, въ воскресеніе, Преосвяіценный Евгевій со< 
вергавлъ лвтургію въ Каѳедральномъ с.оборѣ въ сослужевів Ка- 
ѳедральваго протоіерея С. Любицкаго, ключаря собора протоіерея 
I. Гончаревскаго, вастоятеля Ряснявскаго монастыря іеромонаха 
Твхона п соборнаго священника Л. Твердохлѣбова. Прв этомъ слу- 
жеиів настоятель Рясвянскаго монастнря іеромонахъ Твхонъ воз- 
веденъ въ савъ вгумева. Ц рот , 1, Гончаревекій.

Черты изъ  жизни Прѳосвящѳннаго Евгѳнія, бывшаго 
Рѳктора Владимірекой Сѳминаріи, яынѣ Епископа

Сумекаго.

Въ Л'° 24 «Владщг. Енарх. Вѣдом.» за истекшій годх помѣ- 
щѳно описаніе отбытіи пзъ г. Владпміра уважаѳмаго Ректора 
мѣетной Семлнаріи, о. Архимандрпта Евгенія, и приведены нро-
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щальныя рѣчи корпорація духовно-учебныхъ заведеній этого 
города, сказанпыя по поводу его отъѣзда въ г. Харьковъ, для 
нареченія п хпротоніи во Елпскопа Сумскаго. Полагавмъ, что п 
то, и другое должно имѣть несомнѣиный интѳресъ для всѣхх 
православннхъ членовъ Харьковской Епархіи. Приводпмх по- 
этому напболѣе характерныя мѣста изъ всей этой статьп въ 
сокращеніи.

11-го ноября Архпмандрптомъ Евгеніѳмъ получено было ішсьмо 
отъ Архіепископа Харьковскаго л  Ахтырскаго Арсепія, въ кото- 
ромъ Харьковскій Владыка ііросилъ о. Ректора немедлешю прп- 
битг» въ Харьковъ для хиротоніи, такъ какъ онъ самъ, какт. 
вызванный для присутствованія въ Св. Спнодѣ, вскорѣ должснт. 
оставить свой каоедралг.ний городъ.

Ппеыіо это было большою неожпданностыо какъ для самого 
о. Ректора, такъ и для  всей корпораціи, такъ какъ только 12-го 
чпсла полученъ былъ синодальний указъ о новомъ назначеніп 
о. Рѳктора. 14-го назначѳнъ бнлт> уже выѣздъ Архимандрита 
Евгенія къ мѣету его новаго служѳнія.

12-го и 13-го чпсла шли спѣшния приготовленія къ выѣзду. 
Въ этл днн о. Ректоръ дѣлалъ прощальные визиты члѳнаиъ кор- 
порацій, свонмъ знакомымъ и принядъ благословеніе отъ Владыкъ, 
ярн чемъ Прѳосвященнѣйшій Никонъ, Елископъ Владимірскій, 
благословнлъ отъѣзжатощаго лконой п подарилъ ему четки. Кор- 
порація духовно-учебныхъ завѳденій г. Владиміра имѣли въ 
внду чествовать своего начальлпка прощальнымъ обѣдомъ и 
лодлесеніемт. ему цѣннаго лодарка. Но вслѣдствіе краткости 
временп п спѣпшости отъѣзда пришлось пока ограппчяться 
одной вечерпей трапезой, а поднесеніе лодарка отложить на 
нѣсколько дией.

13-го ноября въ шесть часовъ вечѳра о. Ректоръ встрѣченъ 
былъ въ семпнарскомъ залѣ членаип всѣхъ корпорацій духовно- 
учебныхъ заведеній г. Владпміра и нѣкоторымп блпзклми кор- 
лорадіп лидамп. При этомъ инспекторъ ееминарін И. В. Собо- 
левъ, обративпшсь къ нему отх имени всѣхъ, пропзнѳеъ рѣчь, 
характѳризующуіо его дѣятеденость ло сѳминарін и его отно- 
піепіе къ подчпнепнымх. Приводпмъ еѳ въ слѣдующемъ извле- 
ченіп:

„Для насъ, Вашихъ соелуживцевъ, какъ п для всей нашей се- 
минаріи—-Ваяге новоѳ пазначеніе сопровождается тяжелого пе- 
чалію. Вт> теченіе восьмя лѣтъ Вы, глубокочтиыѣйшій нашъ о.



Ректоръ, состояли ближайпіимъ нашямъ начальникомъ, отечески 
заботлвшимся о благосостоянін нашѳй семинаріп п сколько по- 
неслн Вы трудовъ, заботъ и попечѳній объ этомъ благосостоя- 
ніи!... Трудныя, псторичѳскія времена лриходялось переживать 
Вамъ въ нашей семинарін. Въ началѣ Вапіего суженія въ нашей 
сенинарін на Вашу долю выпаля заботы по устройству празд- 
нованія 150-ти лѣтняго юбялея семинаріи. И Вашпмп трудами 
это историческое событіѳ нашей семииарін било отмѣчено такъ, 
какъ жѳлательяо, чтобы подобныя событія отмѣчалисг. всегда п 
вездѣ. Влагодаря Вашей заботлпвостл л предусмотрительлостн 
празднованіе этого событія лривело наілу ееминарііо къ ясному 
сознанію ея прошлаго, къ сознанію оя настоящаго и желатель- 
наго для нея въ будущемъ, оно привело нашу семнларію къ ѳя 
самосознаніго... Далѣе— Вамъ принадлежптъ честь въ память 
150 лѣтняго іобялея нашей семннаріи положить благоѳ начало 
„Обществу всломоществованія нуждающпмся воспитанннкааъ“, 
котороѳ, несмотря на короткій срокъ своего существованія, въ 
настоящее время владѣетъ ужѳ цѣлымп тысячами непрпкосно- 
веннаго капитала и ѳжегодно покрываетъ вопіющія нужды уча- 
щяхся *). Вами жѳ и въ память того ясе юбилейнаго событія 
сущеотвенно улучшена ученичеекая блбліотѳка: преждѳ едва 
сущѳствовавшая и то больше только по имени вч> настоящее 
время опа способна удовлетворять л дѣйствптельно удовлетвс- 
ряѳтъ еамой насущной потребностп нашпхъ питомцевъ. А сколъко 
трудовъ лоложено Вамл ло окончанію выработки давно состав- 
лявшагося плана капитальнаго рѳмонта и распшренія сѳминар- 
екихъ зданій?! И толысо благодаря Вагаей энергіи п Вашпмъ 
трудамъ—эта работа скоро была исполнена, а вслѣдъ затѣмъ при- 
стуллено было и къ самому ремонту семинарскпхг зданій. И 
Вашими трудамя всѣ сеашнарскія зданія пзь ветхихъ, телныхъ, 
часто сырыхъ п хояодлыхъ лрпведены въ новыя, евѣтдыя, теп- 
лыя л сухія, и такъ обновлены веѣ семпнарскія помѣщенія, наг 
чиная отъ этой самой зали и до нослѣдняго угла, занимаѳмаго 
низшіши семинарекими служитолямп.

А Ьаши труди п заботы по обновленіго и устройству клас- 
о. іой обстановкп и всѣхъ другихъ ученическихъ номѣщеній?! A 
Валіп неустанныя заботы о благолѣпіи п украшеніп семинар- 
скаго храма? Ваши попѳченія о церковномъ пѣніп, о развитіи въ
• !) Къ напалу истешаго года „Обіцество“ имѣло 13,400 р. ироценгпыми бу· 

лагамн я 1071 р, 84 к. наличиыіш деньгамн.
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дѣтяхъ эстѳтяческаго вкуса, о музыкѣ?! Всѳ это понстинѣ гово- 
ритъ, что Вы были не только главнымъ начальнпкомъ нашѳй 
семинаріи, но н любвеобпльнымъ ея отдомъ такъ всѳсто- 
роняе и сердечно заботивпшмея о ея благосостояніи!...

А Валш добрыя, сердечныя, всегда простыя и участливыя от- 
ношеиія къ намъ—Вапіимъ подчиненнымъ и сослуживдамъ?! Мы 
всегда видѣли въ Васъ не столько своего ближайшаго началь- 
ника, сколько сослуживца и товарища. Вы жнли съ нами одною 
жизнію; Bq близко входили въ нашѳ положеніе и всегда стараг 
лись оказнвать яамъ всякое содѣйствіе какъ въ служебныхъ на- 
іііи х ъ  дѣлахъ и обстоятельствахъ, такъ и во всѣхъ напіпхъ част- 
ныхъ нуждахъ. И мы нривыклп къ Вашпмъ иростымъ и доб- 
рымъ отношеніямъ за время Вашего управлѳнія сѳминаріѳй, такъ 
сжились съ Ваміг, что невнразпио тяжелою становится для насъ 
нредстоящая намъ разлука съ Вами!..

Нримпте же отъ насъ, глубокочтимѣйніій нашъ о. Ректоръ, 
нашу искрѳннюю ирязнательность и глубочайшую благодарноеть 
за Ваши добрныя н сердечныя къ намъ отношенія! Зиакомъ же 
эхоіі ирпзнательности и благодарноетп, какъ и всегдашней нашѳй 
иекренней любви и расположенія къ Ваиъ—да нослужнтъ Вамъ 
та свяіценная ианагія, этотъ знакъ Вашвго будущаго святитель- 
скаго елуженія, которую имѣютъ вручвть Ваиъ отъ яменн со- 
бравшихся здѣсь Вашихъ сослужпвдевт. п иочитателей уполно- 
мочѳнннѳ на то отъ настоящаго нашего собранія“!

Взволнованньгй о. Ректоръ бдагодарилъ въ краткихъ словахъ 
собравпіихся за выраженныя добрыя чувства.

В<> время товарищеской трапезы, нослѣдовавшѳй вскорѣ затѣмъ, 
лервымъ говорилъ H. С. Приклонскій, бывшій преподаватель се- 
ыішаріп, который отмѣтилъ въ своѳй рѣчп слѣдующія черты 
ивъ отношеній о. Ректора къ сослуживцамъ н шітомцамь:

„Собнтіе, послужнвшее поводомъ къ настоящему собранію, 
побудило и мѳня присоедішиться къ корпораціи, недавно мною 
оставленной. Впѳчатлѣнія моей семинарской службы ещѳ свѣжв 
въ моей памяти іі навсегда непзгладимыми останутея тѣ вз'ь 
ііпхг, которня связани ст Вапіею личностію, дорогойо. Ректоръ.

Черта, одинаково, на моіі взглядъ, присущая Вамъ и въ сферѣ 
частной жѵізни—9то терпимость Ваша ко всякаго рода взгля-

’) 1В-го нолбрл уполпомочеппые отг Семинаріы; ирепод. II. В. Малидкій и 
духовникъ о. Б. Ііѣллевсьій поднесли о. Ректору, въ Москвѣ, отъ ииепи всѣіъ  
корнорацій духовио-учебныхг заведеній цѣшіую иаиагію.
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дамъ и убѣжденіямі, другихъ людей, готовность внимательно 
выслутать и съ уважсніемъ отнестись къ чужому мнѣнію, хота 
бн ігь принцшіѣ Вьт и не были согласны съ шшъ. Торпимосп 
эта соетавляетъ благороднѣйпіій иродуктъ Ііаіііего щирокаго обра- 
зованія и лштѳйскаго оиыта и Вашего хрнсгіанскаго настроенія; 
она отражалась п ка Вапіихт. отноіиеніяхг къ учащимъ и уча- 
щимся.

Ііъ отношеніяхі. своихъ кт. учащимъ Вы далеки быди отъ 
того, чтобн огранпчивать свободу и самуго дѣятельность ирѳпо- 
даъатѳля вгь иостановкѣ имъ своѳго продмета, чтобн нодъ вн- 
домъ „еоиѣтовъ“, носящихт. для нодчинѳниаго всогда скрытый 
характеръ требоваиШ, навязывать иреиодаватѳлю свои взгляды 
на преподавакіе нрсдмѳта, о тѣмъ болѣе чуждн Вга бнли иро- 
явленій той снецпфической ревиостк о такъ иазиваемомъ „цер- 
ковномъ наиравлсиіи“ преподаванія, которая въ исторіи нашего 
духовнаво (да отчасти и свѣтскаго) сродняго образоваиія съпграла 
нсмаловажную п нѳчальную роль. Вы былп живо запитересованы 
только въ томъ, чтобн учитѳль и ученшш бнли иривязанн къ 
своему дѣлу, ноліобили его, ясно поішмая, что эта любовь есть 
глашіѣніиій залогь уеігЬха вь дѣлѣ прѳиодаваиія. Эта безснорная, 
казалоеь-бн, іістина въ дѣйствнтѳльностп нерѣдко забывается илп 
намѣреішо пгнорируется, когда мы видимт. стремлеиіе уложить 
иявѣстнаго рода дѣятельность въ рамки строго-онредѣленныхъ, 
заранѣѳ щшдуманннхъ форвгь, когда соблщеніс этихъ формъ 
становатся мѣрилоиъ для оцѣнки самой дѣятѳ.іьности, чѣнъ, ко- 
нечно, убивается въ корнѣ живая энѳргія дѣятеля и обращается 
въ мѳртвуіо рутину самое дѣло.

Чѣмъ чаіце ми видимъ это въ дѣйствитѳльиостп, тѣмъ болг.ше 
мн должнн цѣнить примѣры обратнаго; а такнмъ примѣромъ 
были Ваши отношенія ісъ преиодаватсльской корііораціи въ сферѣ 
учебной.

Далѣѳ, въ своихт» отношеніяхъ кт> учащпмся Вы «тарались 
руководиться тото-же тернимостыо. Чтобн надлежаіце оцѣнить 
ату тернимооть Вашу въ отноіііеніяхг къ учащимся, яеобходимо 
нринять во вшшаніе, что на Васъ, какъ на оффиціадьно-отвѣт- 
ствѳнномъ начаяьникѣ учѳбнаго заведенія, лежадъ долгъ нровс- 
дснія І!Ъ  жизнь этого завѳденія семинарскаго ус.тава сь ого но- 
слѣдующими доиолненіями въ видѣ множества отдѣльнихъ се- 
кретнихъ и иесекротныхъ цпркуляровъ, инструкцій и нравплъ. 
Ус.тавъ этотъ со всѣмп свопми дальнѣйшими прираіценіями со·



И З В Ѣ С Т І Я  П О  Х А Р Ь К .  И П А Р Х І И  5 8
< \ л л л ^ ѵ л / · ·  ѵ  ·. ч л ^ - ѵ ^ . ч ч ^ ѵ ѵ ^ ч /  л , , 'ѵ л л л у  ’/ѵ -‘ ''· '' /Ѵ члллч /Ч - r w > v v ^ « / \ > v  'УЧ,Ѵ*

-здавался въ такуго иору, когда въ полиой силѣ держалось убѣ · 
жденіе, что іюрядокъ и нормальное теченіе жпзни возможны лшпь 
прп иеукоснптедьномъ соблюденіи всѣхъ лредішсаній и запрѳ- 
щеніГі свыше, что эти послѣднія должнн быть вьшолняемы во что 
бн то ни стало, какъ бы ни казались онн иногда людямъ, близко 
стоящпмъ къ дѣлу, мало прпмѣнимьшп къ отдѣлыішгь елу- 
чаямъ. При такихъ условіяхъ дѣйствіе «иравилъ» на практикѣ 
часто оказивалось весьма суровимъ.. И такь какъ ігостушіть в'ь 
протпвность ѵставу бнло невэшожно, то возможно бмло лшиь 
одно, что Ви всегда л дѣлали: смягчать от част и  строгость 
устава тамъ, гдѣ нарушеніе ѳго бнло ужѳ на лпцо, нли старатвся 
прѳдостѳречь іштомцѳвъ отъ такнхъ иостунковъ, которыо дѣлалн 
бы непзбѣжнымъ гіримѣнѳніе к-ь нпмт> строгігхъ мѣръ. Ви но 
воздвпгалп гоненіп на тѣхъ, о которыхъ Вамт> было извѣстдо, 
что нхъ образт, мыслей п направленіе духовной дѣятельности 
.уклоняготея отт> строго-лсгальнаго ііутп. Ви хорошо сознанали, 
что чедовѣку свойственно достпгать правильнаго пониманія 
воіцей путемт. нредшествовавшихъ заблужденій и ошибокъ, іг Вы, 
нрямѣняя сначала мягкія средства нраветвеннаго воздѣйствія, 
употребляли строгія мѣры лиінь тогда, когда крайігія увлеченія 
единпчныхъ личностей иереставалм быть только нхъ индпви- 
дуальннмъ достояніеиь, но нрпнпиали размѣры, ѵгрожающіе по- 
рядку всего учебнаго заведенія и моглп нанеетн трудно nonpa- 
впмый вредъ для миогихъ. He буду говорить, какъ трудна и 
слоаша была Ваша задача—руководителя юнопіества п лида, 
отвѣчственнаго предл, учѳбной админпстраціей за точное еобліо- 
депіе устава,—въ наши дни коренной ломкц старыхъ основъ 
граждаискаго строя съ ея неизбѣжной, хотя и временной, безу- 
рядицей, отражатііейся на впечатлителышхъ, ко веему отзнв- 
чивнх'і>, питомцахъ Ваишх'ь.

ііримѣръ Вашей прошлой дѣятельности, отмѣченной пшрокой 
тершшостью къ лгодямъ и убѣжденіямч., служнтъ залогомъ, что, 
обладая зтимъ драгоцѣннымъ качествомъ, Ви внесете его и въ 
новую сферу предетоящаго Вамт. служенія: дѣйствуя сами въ 
духѣ примиренія и христіаиской терішмостп, тѣмъ самымъ на- 
учпте тому же п другихъ.

Вмѣстѣ съ выраженіемъ этой увѣреикости позвольте мнѣ, до- 
рогой о. Рскторъ, вмсказать Вамъ сердечное пожеланіе, чтобм 
Ваше іерархическое служеніе Православной церкви съ нѳязмѣн- 
нымъ успѣхомь иродолжалось па долгіе годи>.



С. Ѳ. Архйнгѳльскій донолнилъ эту характеристику новым® 
чйртаип, коснувшись при этомъ нѣкоторыхъ обстоятельствъ 
своей лачной жазни, въ которыхъ особенно дали себя почув- 
етвовать отзывчивость и учаетливесть о. Ректора

«Въ одинг и ;і'ь  т о с к л и в ы х ъ  вечеровт. дежурства, сказалт» онъ,. 
которые нерѣдко выпадаготъ на долю истинныхъ подвижниковъ 
духовной шкоды,—членовъ инспекціп, мое внпманіѳ привлечено· 
было нѳобычайннмъ піумомъ, раздавшимся пзъ ученпческихъ по- 
мѣщѳній епархіальнаго общежатія. ІІо обязанностямъ службн, по- 
любопытствовалъ узнать, какой непорядокъ нзобличаѳтся этимъ 
шумомъ. Вхожу в'ь одну изъ комнатъ и вижу Васг, только что 
прибывшаго новаго инсвектора, окружѳннымъ толной молодежи. 
Замѣтпвъ меня, Вы окончилп бссѣду съ ученакамя, вышли въ. 
корридоръ и ихьявилп желаніе посѣтпть мою квартиру. На пред- 
ложенный мною стаканъ чая Вы отвѣтили отказомъ, а нросили 
меня наноить чашего студеной воды, откровѳнно заявивъ, что· 
въ иастоящемч. Вашемъ положеніп это будвтт, лучшимъ ѵгоще- 
ніѳм'ь. Вн объяснилн при этомъ, что нодъ вліяніемъ множества. 
нережитыхъ за иослѣдніе дни впѳчатлѣній (иостриженіе въ мо- 
нашескій чинъ), подъ вліяніемъ горячей бесѣды съ юношами, 
нодъ переіфестнымъ огнемъ нескончаемыхъ вопросовъ, Вы чув- 
ствуетѳ головокруженіѳ. ІІросьба Ваша мною охотно, конечяо,. 
была исполнена».

<3а чагау воды не счптаю Васъ у себя въ долгу. Вы возвра- 
тидп мнѣ этотъ долгъ сторицею. Это было вт> тяжелне днн мо- 
его семейнаго горя. Я вндѣлъ отъ Ваеъ въ тѣ нечальные дни 
ыного сочувствія η вниманія; я былъ обласканъ Вашиии учасг- 
ливымд отношеніяии; я былъ окруженъ чаето отсческимя поие- 
ченіями. Вы не тодько исполнили мои просьбы, но предварили 
моіі желанія и дѣлали το, о чемъ я нѳ емѣлъ Ваеъ просить. Те- 
перь, при ирощаніи съ Вамв, я лользуюеь случаемъ выразить 
Вачъ безконечную благодарность за Вашу готовность емягчить· 
мою скорбь, отереть мои елѳзы, я считаю долгомъ засвндѣтѳль- 
ствовать предг всѣмп Вашу добрую п отзывчивую душу, которая 
во всей нолногТ: въ тотт> моментть б ш а  отарыта для мѳня».

Иреподаватель семинаріи И. Г Левкоеігь въ евоей рѣчп илліо- 
стрировалъ отношеніе о. Ректора кт> воепитаннивамъ ирииѣрами 
изъ ученической жнзни. Онъ мѳжду прочимъ еказалъ:

„На ирощаніе С 'ь  Ваыц цозвольтѳ оттѣнпть такую черту Ва- 
шего характера, которая была особѳнно спмиатична въ Ваеъ, н.
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которая пиѣетъ такое огромиое значеніе особеино вт> лгодяхъ, 
прпзванныхъ къ управленію. Я  разумѣю, о. Ректоръ, Вашу от- 
зывчивость на чужое горѳ, Ваше сочувствіе чужому несчастію., 
ту прекрасную чѳрту, но которой Вы ж алѣ.т  провпншшшхся, 
падшихъ ученпковъ... Кто живетъ безъ увлеченійУ ІІногда эти 
увлѳченія въ гоношахъ иереходятъ, повпдимому, гранпцы возиож- 
ности,—и другой на Вашемъ мѣстѣ давнымъ давно удалилъ 6ы 
такого-то за его иоведеніе изъ ееминаріи. ІІо Вы, о. Ректорх, 
иѳдлпли, ждалл, терпѣли. прощалн, жалѣли, и многимъ чрезъ 
это далн возможность не ііогибнуть, а сдѣлаться лгодыш. Я хо- 
ропіо зяаю одяого, блнзкаго мнѣ, человѣка, котораго, когда онт» 
учнлся, за разныя увлеченія его я и самъ нсключилъ бн изъ 
семпнарін. Н это бнло бы вполнѣ законно п справѳдливо. Ио Вы, 
о. Ректоръ, пожалѣли его; Вя посмотрѣли на него, какъ на нс- 
сложпвшагося еще, нѳрвнаго юношу, который можетъ нсправиться, 
и д ад и е .у  возможностькончипгь. 'Геперь этотъ юноша— іѳрой Бо- 
жій сталъ очень хорошпмъ человѣкомъ, съ глубокою благодар- 
ностію всегда всноминаетъ Васъ u молится за Васъ ирсдъ пре- 
столомъ Вожіимъ. И этотъ прпмѣръ не едпнственный.

Эта прекрасная черта Вашего харакхера проявлялась въ Васт» 
особенно въ дѣлѣ лрпнятія въ нервый классъ семинаріп ннсео- 
словныхъ учениковъ, такт, называемыхъ, ироцентннхъ. Другой 
на Вашемъ мѣстѣ иринялъ бы изъ эгихъ несчастныхт, столько 
человѣкъ, сколько требуетъ циркуляръ,—п бнло бы законно, Яо 
Вы жалѣли ихъ, ни въ чемъ аеповинныхч., хлоиодади за нргь, 
и только благодаря Вашимъ ходатайствамъ многіе изъ нихъ те- 
нерь—учатся и благословляютъ Васъ въ своемъ сердцѣ. He го- 
ворю уже иро родителей такихъ учеішковъ...: я знаю мать, ко- 
торая ежедневно молится за Васъ βί. евоей утренней н вечерией 
молитвѣ, я знаю отца, который нодаетъ каждий праздникъ иро- 
•сфорн за Вашо здоровье...

За эту-то чсрту Вашего характера, за то, что ж алѣли  Вд 
многпхг, которыхч, друічш це ножалѣлъ бн, нрцношу Вамъ, до- 
рогой о. Ректоръ, u отъ себа лично, п отъ родптелей такихъ, 
не отвергнутыхъ Вами учениковъ, и отъ нихъ самихъ, глубокую 
и сердечиую благодарность.

Многая Вамъ лѣта"!...
ІІренодаватель семинаріи Π. П. Ворисовскій слѣдующнмн ело- 

вамп опрѳдѣлилъ заслугн о. Ректора для ееиннарін при перѳ- 
стройкѣ семинарскихъ зданій:
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„Въ сказаыныхъ доселѣ рѣчахъ весьма подробно, разиосто- 
ронне и нравдиво очерчена служебно-педагогическая дѣятель-- 
ность достоуважаемаго о. Ректора. Указаны разння заслуги 
его для родной нашей семинаріи. Но, но моему миѣнію, изъ- 
этлхъ заслугь, наиболѣѳ, такъ сказать, вндимая іі осязательиая,. 
достойная особлпваго упоминанія и внушающая чупство высо- 
каго уваженія къ личности о. Ректора, это — нропзведенный подъ 
его ближайшимъ руководствомъ капитальннй рѳмонтъ и распіп- 
реніе зданій семпнаріи. Дѣло строптѳльное—дѣло тяжелое, не- 
благодарное, отвѣтственное. Здѣеь неизбѣжнн всякаго рода сиоры,. 
разногласія, недоумѣнія, и мы, строителп, вл> подобныхл. слу- 
чаяхъ находили вт. лпцѣ о. Ректора онытнаго совѣтника, мудраго 
руководителя. Тяжелнй трудъ выііалъ на долю внсокочтимаго 
нашѳго о. Ректора при ремонтѣ семшіарскихъ зданій. Но за то· 
8ти зданія и обновилпсь до неузнаваемости. Посмотрлте, въ са- 
момъ дѣлѣ, какова была семинарія до ремонта и какова она 
стала тѳперь: прежде въ этихъ зданіяхть было и сыро, и тѣсно,, 
и грязно, теперь же стало тѳпло, уютпо, опрятно, просторно“...

,Въ прошломъ году, на праздникѣ по случаю окончанія ре- 
монта семииаріп, мы воздавали должное трудамъ о. Ректора въ 
зтомъ ремонтѣ. Теперь, нри окончатѳлыной разлукѣ съ высоко- 
чтимымъ напіимъ начальнпкомг, на наеъ лежнтъ долгъ ещеразъ 
выразнть ему свою признательность за внѣшнее обновленіѳ 
семинаріи.

„Глубокій Вамъ поклонъ отъ Владимірской семинаріи іі сер- 
дечное пожеланіе лногихъ лѣтъ и благоиосиѣшѳнія на новомъ- 
нонрпщѣ Вашей общественной елужбы“.

На всѣ эти и другія задушевныя нривѣтетвія о. Ректоръ· 
отвѣчалъ такъ:

„Велика, даже нееоынѣнно слишкомъ велика, честь, которую 
вы, госііода, мнѣ оказываетѳ вг наетоящій день, въ настоящую· 
минуа’у. Однако, я думаю, не многіе изъ васъ 8ахотѣлп бы быть 
на моѳмъ мѣстѣ въ эти минуты. Въ еамомъ дѣлѣ, послѣ всѳго· 
сказаннаго ио моѳыу адрѳсу, что мнѣ остается отвѣтить? Есди 
скромнпчать, ѳслн сказать,·—а это и правда будетъ,— что вы вос- 
хваляете меня несравненно болыпе, чѣмъ я заслуживаю, значить 
сказать фра-зу обычную для такихъ случаевъ, фразу, часто вн- 
ражающую ложную скром н от. Еслн осмѣлюсь сказать, что все- 
привимаю, какъ должноѳ, то вы скажитѳ, что я нескроменъ, что- 
я подаю нежелателышй примѣръ гордости. Если когда, то те~
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иерь особонно ііримѣнимо житейское правило: рѣчь—серѳбро, a 
молчаніе—золото. Но промолчать поелѣ всего, что пы сказали 
мнѣ, было бы цросто невѣжлнво

Нтакъ, что же я скажу господа? Во нѳрвыхъ, не могу васъ не 
благодарить,—обязанъ глубоко благодарить... Но, ѳсли я только 
этимъ огранпчусь, Вы можсте замѣтвть, что я слишкомь дорого 
цѣню свои слова, когда хочу быть столь краткпмъ. ІІоэтому, ѵо- 
спода, нозвольте мнѣ сказать иѣсколько словъ о тѣхъ ириіщи- 
пахъ, которыми я руковиднлся въ своей дѣятельности.

Давно уже устами Премудрости Божіей жпзні> человѣчеекая 
уподоблена полю, а  сердца наши почвѣ. Г о с і і о д ь ,  доее.іѣ дѣлато- 
щій, и нынѣ сѣѳтъ оѣмя елова Божія въ сердца людей, однимъ 
во снасеніе и илодъ многъ, другимъ въ оеузкдѳніе, а не во спа- 
сеніе. Сердца людей представляютъ то добрую иочву, то каме- 
нистую ц терниетую. Оттого и тілоды различны. Такъ и въ ші- 
шемъ вертоградѣ, дорогой намъ семинаріи. Били у иасъ веякіе 
гсношп: одни приноспли роекопіный цвѣтъ п плодг, другіе были 
не столь доброплодни, иные жѳ являлись пустоцвѣтомъ и сор- 
ной травой. Ко, гоепода, вѣдь и самый образцовый садъ не 
обходится безъ сорііой травы!.. Ло разннмъ причинамъ были и 
у иасъ урожаи то лучше, то хуже; но полныхъ нсурожаевъ не 
было нп разу. Чаще у насъ пзъ еемпнарш выходили все люди 
полезные: евяіценііики, учители, обществѳнные дѣятели. Госггодь 
помогалъ намъ, вертоградъ нашъ ограждалъ, очищалъ, сиасалъ... 
Я увѣронъ, и виредь будетъ такъ, потому что, госиода, у насъ 
въ семиыаріи н вт. духовныхъ школахъ г. Владиміра—я хорошо 
зто знаіо, — всіі сѣмтть доброе сѣмя во пмя Госноднѳ. 
ІІравда, по разному сѣютъ: объ иномъ можно сказать, что онъ 
иоливаетъ, о другомъ, что насаждаетъ; но Богъ все возраіцаетъ 
къ благу Свобй Церквп, ко благу нагаему u воепитываемыхъ 
нама юноиіей. Эта увѣренность моя ееть глубокая. Она меня 
всегда одупіевляла, съ нек» я смѣдо іпедъ но нивѣ Господнѳй и 
не боялся, что мой цуть уклонится отъ цѣлщ въ этомъ елучаѣ 
мѳня охраняли и предостерегалн вьг, господа, мои соработники 
нродъ Богомъ. Если же въ настоящій разъ вы елишкомх уже 
воехваляли мепя въ своихъ рѣчахъ, то это, конѳчко, служитъ 
въ нохвалу болыпѳ вамъ: высокія качества, о которыхъ говорилн 
вы, принадлежатъ вамъ, но вы no своему благородству припи- 
салн их'і, мпѣ.
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И какъ нп тяжело мнѣ оставлять сѳминарію въ такомъ поло- 
женіи, какъ нынѣ, но я увѣренъ, что подъ вліяніѳмъ такой 
дружной семьи работннковъ, какъ Вы, снова внутренняя жизнь 
сѳмннаріи наладится я нотечегь шпрокой п свободной волвой на 
общеѳ благо. Многи лѣта ішгь, м о іі дорогіе соелулшвцы и сора- 
ботнвки, и всѣмъ почтнвшішл. меня нннѣ своимъ присутстліемъ 
здѣсь»!

На другой день въ квартпру о. Ректора снова собрадись кор- 
порадін духоішо-учебныхъ заведеній съ тѣмп, чтобы проститься 
ст> нимъ и ироводить его на вокзалч. желѣзной дороги, и о. 
Рѳкторъ, напутствуемый благожѳланіямп со стороны всѣхъ иро- 
вожавшпхъ, отбылъ пзъ Владиміра іго направленію къ ІІІуѣ, гдѣ 
хотѣлъ иовпдаться съ своими родетвенннками.

Встрѣча Св. Иконы Вожіей Матѳри „Утоли моя пѳ- 
чали“ въ еелѣ Щуровѣ Изюмекаго уѣзда.

Въ селѣ Щуровѣ, Ияюмскаго уѣзда, день 27 ноября 1905 года 
былъ особеыно замѣтный въ жизнв прихожаиъ. Въ этотъ день 
была принесена Св. Икона Божіей Матери ^Утолв моя печалв“. 
Поводоиъ къ пожертвованію сей иконы послужала война.—На- 
чалась война. По првзыву првходскаго священнвка прпхожане 
сталв собирать свои трудовыя копѣйки для пріобрѣтенія со Ста- 
раго Аѳона иконы иа квпарвсѣ цѣною 85 рублей. Долго собвра- 
ла означенвую сумму,такъ какъ приходъ бѣдаый в малояаселевный.

ГІо првчввѣ желѣ8но*дорожныхъ забастовокъ Св, икона не мо- 
гла быть доставлена въ свое время. Встрѣча иконы назначеяа 27 
ноибря. Вѣсть о встрѣчѣ иконы быстро разнеслась во првходу и 
по окрестяостямъ его. На наше сельсвое торжество также явплвсь 
и взъ другихъ соеѣднихъ приходовъ. Погода благопріятствовала. 
Легкій морозъ сковалъ грязь. Икона была встрѣчена съ крестнымъ 
ходомь при мыогочислеиности варода у горы, такъ называемой 
„Щѵровской“, находяіцейся въ 3 верстахъ отъ првходского храма. 
Здѣсь, у склова горы, былъ соверптенъ молебенъ. Пѣли старые в 
малые. Послѣ молебна првхожане, взявъ вкову на руки, отправв- 
лись no направленію къ церкви. Дорога вела лѣсомъ. Во время 
пути общее пѣеіе не смолкало нп на минуту. Пѣли молитвы, 
врмосы п догиатвки знамевнаго обвходнаго распѣва.

Прв вступленіи въ село Щурово, а также при двухъ н а . сути 
находящвхся колодцахъ сг крестами, былв совершаемы молебствія,
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Божіей Матери съ іірочтеніемъ Ей акафиста. У перваго же колод- 
да былъ совѳршенъ чонъ малаго освященія воды.

При колокольвомъ звонѣ, прв п ѣ в ів  тропаря „ Утоли болѣ зш  
многовоздыхающш душ и моеяи... была вв есен а  св. икопа въ  
прнходскѵю церковь п поставлеаа на ср ед о н ѣ  храма.

Началась велвкая вечерня, послѣ которой былъ соверш ен ъ  
торжественный молебенъ Пресвятой Богороднцѣ съ  акнфистомъ, 
Предъ молебномъ првходсквмъ свящ евнвком ъ было п р о в зн есен о  
слово ва теЕстъ: „Откуди мть d e , da npiudem s М ат и Господа  
моеіо ко мнѣи (Лук. I, 43).

На другой девь (28 ноября) ио случаю ирвиесеиія св. пкоиы 
•было богослуженіе. Молящвхся въ церквв, ие смотря на будввч- 
■лый день, было очень мвого.

Благодареніе Богу! Нашъ приходскій небогатый храмъ съ 
каждымъ годомъ все болѣе и болѣе украшаетея святымв вкоиаив, 
жертвуемымп првхожанами и другима добрымв христіавамп. Еідѳ 
не угасла въ нашемъ еелѣ вѣра въ Бога, любовь къ храму и 
отепеству ^Руссному и преданность Царю и Царскому Пре- 
столу!. С вящ ен т ш  О ерий Ш ипулино

— ?!ä - .  гй. __

Иноепархіальный отдѣлъ.

Пастырскій судъ чѳсти.

Въ чисдѣ ироэктовъ, выдвинутыхъ въ послѣднее время рефор- 
мируюідеюся церковною жазнью, важное мѣсто долженъ занять пред- 
полагаемый пастырскій судъ чести.

„Цѣль суда чести въ духоиеиствѣ должна завлючаться во взаим- 
нчй поддержкѣ другъ друга на высотѣ нравственныхъ требованій, 
предъявляемыхъ къ пастырямъ; въ охраненіи добраго имеяи и 
достоанства дух. соеловія, въ устраненіи изъ жозни духовенства 
всего того, что иротпворѣчтъ задачамъ пастырскаго служенія* 
(Рук. для с. паст. № 50 т. г.). Самыиъ удобнымъ райономъ для 
учрежденія суда честн слѣдуетъ ііризнать каждый благочинннче- 
скій округъ. Суду чести должны подлежать простуикн лицъ клира 
противъ благочвнія п благоповеденія, роняющіе досгоинство духо- 
венства. Это учрежденіе чясто нравственнаго, а яе юридическаго
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характера: результаты суда здѣсь не сопровождаются наложеніемъ 
ваквхъ либо наказаній влп служебныхъ ограивченій; всесводвтся 
къ нравственному товарищескому воздѣйствію о виновные под- 
чвняются суду честв, кавъ обіцему голосу правды. Въ распорл» 
женіп суда честя ыожетъ быть: 1) склоненіе враждуюшвхъ сто- 
ронъ къ миру; 2) оправданіе обвиняемаго; 3) братскій совѣтъ или 
внушеиіе и 4) въ крайнемъ случаѣ предложеніе выдти взъ состава 
даинаго благочвиввческаго округа.

З н а ч ев іе  пастырскаго суда чести пмѣетъ велвкое значен іе  во 
многихъ отвош еніяхъ. Такой судъ избавптъ епархіальиое началь- 
етво отъ миожества м елочіш хъ п кляузны хъ дѣлъ; онъ вполнѣ 
доступгвъ для многнхъ и р н п в ж еін ш х ъ  и робквхъ лвцч; можно 
надѣлться, что онъ внесеть во взаимныя отнош еиія духовен- 
ства болыпе совѣстлпвости, правды, едпнеиія  п мира, чѣмъ есть 
теперь.

Свждеипвкг-мвссіоперъ о. С. Потѣхонъ между прочвыъ иредлага- 
етъ (въ яКіевск. Еп. Вѣд.и) слѣдующій лроектъ иравилъ о пастыр- 
скомъ судѣ честа:

1) Всѣ дѣла о пастырсксй недѣятельности, неисиолнвтельпости,- 
предосудительномъ поведеніп и о разлвчныхъ педоразумѣніяхъ 
между првчтоыъ в міряшши г) должны быть предоотавлены- 
пастырскому суду честв.

2) Обращаться къ иастырскому суду чести можетъ всякій членъ 
клира, мірянпнъ, п даже пиовѣрецъ. Для сего желаюшдй првбѣг- 
вуть къ настырскому суд? чести подаетъ васьменное заявленіе 
благоявнному тогоокруга, гдѣ ирожвваетъ обвиняемый членъ клпра_ 
Благочинный предлагаетъ дѣло для разсмотрѣнія въ первое оче- 
редное благочвннвческое собраніе, вли созываетъ собравіе пемед- 
ленно и иарочнто, еслв этого требуетъ дѣло.

3) Въ пастырскомъ сѵдѣ често принвмаютъ раввое участіе всѣ 
пастырв благочвнническаго округа, Предсѣдательствуетъ всякій 
разъ нарочито нзбранвый священнвкъ, а благочвнпый только 
открываетъ засѣдааіе в докладываетъ дѣло.

4) Еасты рскій  судъ честв разсматрпваетъ дѣло въ лвчномъ  
прьсутствіп и стда  и отвѣтчика. З аоч н ое р ѣ ш евіе  можетъ быть 
постаповлево только тогда, кода истецъ пвсьм енао  заявилъ согда-  
с іе  на это, а  отвѣтчицъ ввдпыо уклонился отъ лпчнаго првбытіа  
в лвчоыхъ объясневій .

*) Копечво и между члеиани причта. Ред



5) Предсѣдатель пастырскаго суда честв долженъ весте дѣло къ 
првмиренію н соглашенію враждующвхъ. Еслп этого доствгнуть 
на судѣ нельзя, то составляется рѣшеиіе суда, обязательное, безъ 
аппелляціа для истца. Если же рѣшеніе не прпнвмается отвѣтчп- 
комъ, то аетецъ возбуждаетъ и формальный искъ у Епархіаль- 
наго Начальства, п въ качествѣ документа предстапляеть актъ о 
рѣтеніа товарвідескаго суда честп. Въ случаѣ првнятія рѣгаеиія 
встцсмъ п отвѣтчикомъ рѣпгеніе встуяаетъ въ сплу немедленно,
безъ особаго утверждеиія.

6) ІІастырсвій судъ чести должеиъ открыть свою дѣятельность, 
съ благосяовенія Его Всовопреосвяіцепства, немедлеино.

7) Просоть Его Высокопреосвященство передать иа разсужденіе 
пастырекаго суда честа всѣ дѣла неуголовиаго характера no обви- 
ненію священнпковъ в псаломщиковъ, еаходящіяся иынѣ въ 
Консисторін въ дѣлопровзводствѣ н вновь туда поступаюшдя. 
Представвтелямъ Епархіальной властп, какъ пстца, долженъ быть 
въ ьтомъ случаѣ благочьиный. Послѣ пастырекаго суда чести, 
вмѣстѣ съ актомъ рѣшенія,дѣло поступаетъ на судъ святнтелскій.

8) Пастырскій судъ честа замѣнлетъ иемедлеино дѣйствія блаічь 
чпнеическаго Совѣта въ судебиой частп дѣятельностп послЬдияго. 
ІІредставителемъ благочииія на пастырскомъ судѣ честп явля- 
ется благочинный. ^Яр. E. B “

Къ вопросу о поднятіи приходскихъ попѳчитѳльствъ.
Чтобы довѣріе прихожанъ къ дѣятелыіостн попечвтельства α 

довѣріе самого попечптельства къ себѣ было обезпечено, одпнъ· 
свящеинакъ за праввло иоло.мілъ слѣдующее: 1) Разъ мавсегда 
оаъ отказался быть предсѣдателемъ попечвтельства, оставаясь его 
члеиомъ, 2) Поиечптелъскія деньги всегда вѣдалпсь ве пмъ в 
хранвлись не унего. 3) Нвкакпхъ расходовъ взъ нопечвтедьскихъ 
денегъ оеъ пе дѣлалъ едпяолпчно. „Деньги вааю, вы должны в 
расходовать пхъ^, говорвлъ оиъ членамъ попечптельства иа пред- 
ложеніе едвнолвчно нанять рабочихъ или пріобрѣсти то илв дру- 
гое для церквп по своему внбору. 4) Имъ было разъ иавсегда 
заведено въ одниъ изъ велпкихъ празднвковъ чвтать вслуха всѣхъ 
прихожанъ отчетъ о приходѣ о расходѣ попечвтельсквхъ суммъ, 
Вычитаетъ священнвкъ поступлепія въ попечительство п спросвтъ: 
все лв заиисано?—^Все, батюгпва“. Далѣе чптался расходъ попечи-* 
тельства съ подробнымъ указаніемъ сдѣланныхъ въ течевіе года 
затратъ. Въ знклгочеиіе опять ставплся вонросъ о праввльноств
В А В В С С Й .
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Такимъ порядаомъ дѣятедьиоств сряду достигалось нѣсколько 
цѣлей. Бозкорыстіе священника въ его заботахъ объ усиленів 
дѣятельности попечвтельства ставвлось внѣ всякихъ сомнѣній. 
Члены попечвтельства ввдѣли въ себѣ хозяевъ своего дѣла, го- 
лосъ которыхъ всегда съ удовольствіемъ выслушивался в првнв- 
мался къ свѣдѣвію; оно впдѣлв, что каждая вхъ трудовая ко· 
пѣйка расходуется подъ ихъ ковтролемъ в вдетъ туда, куда они 
и ваправили ее.-~Съ другой сторовы, п прочіе нрвхожане, 
выслушивая въ взвѣстные дип въ церкви отчеты о дііятельности 
нопечвтельства, получалв всѣ ішбужденін принять ближайшее и 
непосредственное участіѳ яъ этой дѣятельности н вмѣстѣ съ 
члевами иопечительства нрввыкалп смотрѣть аа благоустройство 
храма, какъ на свге дѣло, какъ на свою прямую обязанность.

(Влт. Еп. Вѣл.)·

Выраженіѳ вѣрноподданничѳскихъ чуветвъ житѳлями 
с. Закотнаго, Старобѣльекаго уѣзда, Харьковекой гу&

Предсѣлателемъ церковііо-лриходокаго попечительства ири Пре* 
ображенсвой церквп села Закотиаго, Старобѣлііскаго уѣ8да, Харь- 
ковской епархіи, священнвкомъ Нпколаемъ Розовымъ 29 прошлаго 
ноября получепа телеграмма отъ Его Сіятельства графа Сергѣя 
Юліановича Ввтте, восланная имъ изъ Петербурга 16 ноября въ 
2  часа оополудни, слѣдуюідаго содержаиія:

Государь Императоръ Высочайше повелѣть соизволилъ благода- 
рвть жителей села Закотваго за выраженныя чувства. Графъ Ввтте.

Эта іелеграмиа была отвѣтомъ ва посланную телеграыму 14 
ноябрн прошлаго года въ Гіетербургъ на имя его сінтельства графа 
Витте жвтелямв села Закотнаго, собравшвмися ва церковпо-при- 
ходскій сходъ, слѣдуюіцаго содержанія:

Жвтелв села Закотнаго, Старобѣльскаго уѣзда Харьковсвой гу- 
берніи сего дпя, въ радостный длн Россів девь бракосочетанія 
Ихъ Императорсквхъ Велвчествъ Благочестввѣйшаго Государя 
Императора Николая Александровича и Государынн Императрвцы 
Александры Ѳеодороввы п въ день рожденія Ея ймнераторскаго 
Велвчества Государынп ймиератрвцы Марів Ѳеодороввы слушалв 
Высочайшій Маввфестъ о дарованныхъ милостяхъ Государемъ
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Императоромъ третьяго сего вонбря, no прочтеніп котораго воз- 
несли пламевоую молптву Госноду Богу за дрогоцѣпяую жизнь 
Ихъ Императорскпгь Велвчествъ и всего Царствующаго Дома и 
выразплв желаніе увѣковѣчить въ вамятп свовхъ потомковъ ра- 
достный деаь, въ который имь объявлена Высочайшая Милость, 
пріобрѣтеніемь для евоего прпходскаго храма звучнаго колокола; 
чтобы чтотъ колоколъ, сзываи пхъ въ каждый воскресный н 
празднпчный день въ святой храмъ на молитву, напомвналъ имъ- 
и пхъ потомкамъ о Высочайше днроваввыхч. мвлостяхъ н првзы- 
валъ всѣхъ къ усердной в благодарвой иолвтвѣ п просить Ваше 
Сіятельстпо повергвуть къ стопамъ Ихъ Императорсквхъ Велп- 
чествъ съ выраженіемъ вѣриоиоддаянвческвхъ и безпредѣльво пре- 
данвѣйшвхъ в благодарнѣйшвхъ ихъ чувствт, Ііредсѣдатель врв- 
ходскаго попечвтельства села Закотваго свлщениакъ Розовъ.

На томъ же церковво-прпходекомъ сходѣ было востанонлевог 
„въ память объявленія Еелпкпхъ иилостей, даровавныхъ кресть- 
янамъ Высочайшвмъ Манпфестомъ, отъ 3*го ноября сего года, 
выдать бѣдвѣйшвиъ првхожанамъ Преображенской церкви села 
Закотнаго со одномѵ пуду іішевпцы“.

Предсѣдатель церковьо-приходскаго попечвтельства села Закот- 
ваго срв ІІреображевской церкип Свящ енш ш  Николай Розовг.

Адрееъ жителей елоб. Демьяновки, Харьковекой ѵуб.г 
на имя Его Императорекаго Величеетва, Гоеударя  

Императора Николая Алекеандровича.
По случаю милостей, дарованныхъ Высочайшпмъ Маввфестомъ, 

отъ 3 воября 1905 r., жвтели слоб. Демьяновкв, Старобѣльскаго 
уѣзда, Харі.ковской губ., возвесли 7-го мвнувшаго лекабря горячія 
молптвы о здравіи Государя Императора и всего Дарствуюідаго 
Дома и затѣмъ врепроводилв ва вмя Его Императорскаго Вели- 
чества адресъ слѣдующаго содержавія:

„Ваше Иыператорекое Велвчество, Возлюблеивѣйшій Монархъ Ни- 
колай Алексавдроввчъ, Императоръ и Самодержецъ Всероссійскій!

Возвеся сегодня горячія молвтвы ко Господу о здравів п благо- 
денсчвіп Твоемь Велвкій Государь и всей Твоей Августѣйшей 
Семьи, мы мирные вахари Землв Русской —Нравославные Креотьие, 
скромвые свящепно-елулснтелп и учащіе въ мѣстиыхъ школахъ, 
вѣрвые сельскіе влаотв повергаеліъ въ Пресѵолу Твоему чувстно 
безпредѣльной любвв в преданноста. Даішо уже сердце наше бо- 
лиіъ за Тебя—вечальнвка Земли Руеской. Смуты п раздоры 
обильно разсѣваемые врагамп родвны нашей пзсушвла Тебя, Кор-



милецъ. Батюшка Государь! He опасайся чрезъ мѣру этихъ смутъ 
в волненій, не опасайся пока Русскій Народъ вѣренъ Тебѣ, вѣ- 
ренъ Державѣ Твоей. Власть Царская пзстари надобна иамъ— 
Народу простому, падобна дли того, чтобы не заклевалв сильвые, 
)ченые в богатые пасъ— елабыхг, темныхъ в бѣдныхъ. Трудво 
•Государь поколебать вѣру народную: не смущаютъ наеъ стачки и 
бастовкв рабочихъ, не пугаготъ маввфестаців и демілістраидп кра- 
мольнвковъ, ве прелыцаютъ союзы ъ бюро пз.чѣаииковъ властв 
Твоей. Только не поддаваіісн, Страдалецъ Ты нашъ, до поры до 
времеив, совѣтввнамъ злымъ, ков ввдомъ смутъ да мятежей, ду- 
ііаютъ склонвть Тебя, Государь, къ умаленію мощв Россійской 
Самодержанін Царскаго. Царствуй же Красное солнышко, какъ н 
царствовалъ равьше. Царствуй в на радость иамъ и ва страхъ 
врагамь: Боже! Царя Хранн“.

Дай Богъ чтобы таквхъ вастырей какъ въ слоб. Демьяновкѣ 
уывожвлось въ Россіп, а смутьяне Землв Русской осчезли,

Сообщи.и Д ем гянг ГЛовкунова.

0  Б Ъ Я В Л Е Η I Я.
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6 4  ВѢРА И РАЗУМЪ

Съ 1 февралв 1906 г. будетъ выходитъ въ Харьковѣ новая
еженедѣльная ибщественная:

какъ органъ церковнаго обновленія и культурно-прогрессивныхъ стрѳмленій.
Газета будетъ юдаваться по широкой программѣ. Девнзъ газеты: свобода 

деркви и ея  жизии]
Задачк: 1) отзываться ла всѣ духовно-кѵдътурные запросы духовенства, 

общества и парода; 2) освѣщать выдаіощіяся явленія совремсиности съ идейпо- 
религіозноЙ и вседенсхи-христіаиской т.ічки іі 3) содѣйствавать хжзіштію хри- 
стіапекой общесткелиости н проведонію реформъ на началахъ соборности во 
всѣхъ (‘ферахъ труда и жизни церквн.

Въ газетѣ изъявили согласіе потрудлнчать видиые рилигіозяые писатели- 
иублицисты, зкенщиіш лисательницы, njjodbeccopa, священиики, иародныѳ 
учнтеля и другія лица, сочувствующія ц^рковно-прогрессивному наиравленію 
нашей газеты.

Подписная цѣна: съ дост. и перес. 3 р. 50 к. въ годт»; ла */.» года—2 p.; на 
3 ы.— 1 р 20 κ., 1 ы.—50 к. Отдѣльный номерч, 10 воп. Каждый номеръ 6у- 
детг выходить ие менѣе 1 печ. листа. Объявленія: за  мѣсто въ одиу строку 
летита, ппередк текста 20 коіі., а лозади текста 10 к. Годовыяло соглашенію.

Подписка принимается: в*ь редакціа ( K o m m ,  учидищ а, вварт. законоучителя), 
ьъ типлрафіи „Печатное Дѣло“ (Кдочков. ул., №  5, лротивъ моиастыря), во 
всѣхъ кнлж. магаз. „Новаго Времеии“, въ ли. ыагазипѣ И. JI. Тузова (С.-Пб. 
Гостпи. дйох)ъ), въ кн. магаз. „Вѣра и Зпаліе“ (С. Пб. Ненскій, 119), въ  кон- 
торѣ Иечковской (Москва), мага8ииѣ M. М. Калгушісина (сзади .собора) и въ 
маг. И. К. Велитченко (близь Лопаи. ыоста).

Ведакторъ-издатель, ирігватг-додеитх Имкераторскаго
Харькоп. Упинерсктета свтдѳнникъ Іоаннъ Филевскій.
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Открыта подписка на 1906 годъ на ежемѣсячный журналъ

ПРШШВНЫЙ СОБЕСѢДНИКЪ “ І Г Г
ф

„ТОЛКОВАНІЙ ΗΔ НОВЫЙ ЗАВѢТЪ'-' 6л. Ѳѳофилакта Волгарокаго.
Вступая въ 51-й годъ изданія, „Православиый Собесѣдникъ" цо-прежнему, 

©удетъ служить органомъ научпо-иросвѣтителыюй дѣятельности профессоровъ 
академіи и всѣхъ лицъ, сочувствующихъ духовному лросвѣщенію. Журвалъ 
будетъ издаваться въ духѣ началъ православія u выходитъ, какъ η ршіѣе, еже- 
ыѣсячно кннжкамв до 15 листовъ въ каждой. Программа журнала: 1) Творе- 
нія св. отцовъ и дерковиыхъ писателей. Булетъ продолжаться лздаиіе зи аие- 
иитаго аподогетическаго нроизведеяія Оригсна „Противъ Цельса“.— 2) Оіатьи 
богословскаго, фплософскаго, дерковно-историческаго л миссіоиврск&го содер- 
жанія, примѣиительно главнымъ образомъ къ закросамъ совремеішой жизяи 
и ы ы сли.-З) Очерки текущей церконно-общественной жизни пъ Россіи, на 
Западѣ и ні Православномъ Востокѣ. -4 ) Обзоръ миссіонерской (глаішыыъ 
образомъ— виѣшясй, ннородческой) дѣятельпости въ Россіи пъ сьязп съ пзучс- 
ніеыъ жизни руссквхъ ииороддевъ,— 5) Хроиика академической жызии.— 6) 
Критическія статьи п библіографическія сообщепія изъ области духовной ли- 
тературы и журналистики, какъ русской такъ и заграничной. По иримѣру 
1905 года и въ настуиающемъ 1906 году редакдія ^Православиаго Ообесѣдника“ 
предлагаетъ подписчакамъ особеішо льготныл условія no пріобрѣтенію цѣіш&го 
изданія „Толкованій ва Новый Завѣтъ бл. Ѳеофилакта Болгарскаго“ Въ 1906  
году будугь изданы два тома—иервый (Тодковаиія на Еиапгеліе М атоея) и 
второй (Толкованія иа Еваигеліе Луки), которые и уступаются ио 50 коп. за  
томъ (вмѣсю 2  руб. за томъ). Уже иышедшіе вг 1905 году пятый и шестой 
■томы означевныхъ «ТолкованШ» всѣ иовые иоднисчики ыогутъ пріобрѣтать 
точно также па дьготныхъ условіяхг— вменно ;ю 75 кои. за томъ ^выѣсто 
2 рублей за томъ). Журиэлъ «ІГравославный Собесѣдішкъ» рекомендоваіп» Ов. 
Синодомъ длл выиисыванія въ дервовныя библіотеки, «какъ издаиіе полезноо 
для пастырсваго служеиія духовенства» (Спнод. опр. 8 сент. 1874 г. А· 2792).

Цѣна за подіюе годовое изданіе «ГІравославнаго Собесѣдника* съ доставкой 
и пересылкой: безъ приложенія „Толкованій“ —въ Россію семь рублей, за  гра- 
пицу—десять рублей; съ приложеніемъ же двухъ томовъ „Толісованійѵ' (церваго  
и второго)—въ Россію восемь рублей, »& граиицу одиннадцать рублей. Огдѣль- 
ная кішжка журнала 80 non.

Редавторъ ирофессоръ J L  Ш ісаревъ.
« Г Х Х /.Г Ч /Х *  /  κ,Λ -л 'tiß'VfS. •Х.ЖѴЗІтЛ-ЛА ХЧОКХХЖ <-Х ÄX JUX4»ОЛУ. Х;ХЖ'ЖХЛ>ЖХХ« х л д  ѵ Г.ЯТГТ жася

ОТКРЫТА ПОДПИСКА НА 1906 ГОДЪ 

на ѳжомѣсячный иллюстрированныіі религіозно-назидатѳльны‘й журналъ:

ОТДЫХЪ ХРИСТІАНИНА.
( Г о д ъ  и з д а н і я  ш е е т о й ) .

Бъ годъ: I) 12 анижекъ журнала; 2) Безіглатмое ііриложеиіе— двѣ кпигп 
1) Арх. Михаила. Бъ страніі спятыхъ иастроеній. 2) Бъ борьбѣ за погибшую 
душу* (Обориякъ изъ статей на разния томы и различиыхъ авторовъ въ иамлть 
Λ. В. Рождественскаго). Въ журналѣ иринимаютг участіе: Епископъ Евдокиигь, 
протіерей 0 . И. Остроумовъ, архимапдритъ Михаилъ. протоіерей И. П. Сло- 
бодской; свящішики: П. А . Миртовъ, II. И. Подлковъ;— A . В. Кругловъ, Н. Д 
Кузнедовъ И П. Ювачевъ, Е . Иоселянинъ, H . II. Смоленсхіи, Д. И. Воголю- 
бовъ, I .  II. Куиовъ, M. В. Галкшіъ и др.

ІІолпие.іая дѣиа три рубля иъ годъ с*ь пересылкой, за граиицу— пять υγ6. 
съ «Извѣстіями по С.-Петербургской епархіи» пять руб., одни ,.Извѣстія“ не 
разсылаются и подписка на ыихъ отдімьно яе пршшмается.

Пашиска нринимается въ конторѣ Алексаидро Невскаго Обществя ічіен- 
вости: О.-ІІстсрбургъ, Обводный каналъ, д· ^  116.

Рсдакторъ Священникъ Ш п ф ъ  М и р т о іп ,



ОБЪЛВЛКІІІЛ

ОТКРЫТА ПОДПИСКА НА 1906 Г. НА ЖУРНАЛЪ
Г одъ  и в д а н ія  четверты й.

ДРАВОСЛАВНЫ Й ПУТЕВОДИТЁЛЬ
СЪ ЧЕТЫРЬМЯ безплатными ПРИЛОЖННІЯМИ.

Лервые три года своего существованія „Правослаішый Путеподнтель“ былъ 
жури&ломь ежелііісячнымь и нреимущественно миссіоиерскамъ; сгатьп обіцебого. 
словскаго содержанія помѣщались п% немъ вь ограпичепноііъ количесгвѣ, даніе 
изъ оффпціальиыхъ свѣдѣній печатались дтпь тѣ, аогорыл касалясь расколо- 
сектапства и мвссіи. Но въ настолщее время, ири чрезвычайво быстрой смѣвѣ- 
событіб громадной важности, иолвляютсл все новые я иопые aaupocu u требо- 
ваніл, удовлѳтворвть которымъ ыоікио лпшь пря болѣе частоиъ выходѣ киижехъ 
журиала и измѣпевій самой програымы. Разрі.шеніе нато п другое Рѳдакціей 
получено в ііотому „Правослаішый ТІутеводитель“ будетъ выходить твперь 20 разъ 
въ годъ η но новой, зиачптелыю расширенной, нрограммѣ.

Программа журнала:
*»ТДѢЛЪ I  (оффиціальпий). Узакииепія п расноряженіл иракительсіва, ОТ- 

ДѢЛЪ II. Статьи объ истпиахч. вѣры и иравстпеиности, по изълсненію Свящ. 
Писанія, богослуженія и цероннхт» ваноповг и по цервовпо-обіцествеппымг- 
воиросамъ. ОТДѢЛЪ III. Статыі ио исторіп Цервіш (общей и русской); старо- 
обрлдчестоо и сеитанство въ его нрошломъ и иастоищемъ. Мыслп η сужденія о 
текуіцихъ событіяхъ и лвленіпхъ церковно-обществеішой жизни. Хропика. ОТ· 
ДѢЛЪ IV. Разборъ учбпія старообрядиевъ и сектаптомъ. Мпссіоиерскіл бееѣды. 
ОТДѢЛЪ V. Мгаслв л суждепія ио воироса.чъ ішутреішей миссіи. Обозрѣиіе 
совремеииой постанопки миссіоиерскаіо дѣла въ Россіи. ОТДѢЛЪ VI. Воспомц. 
наиІл обратшшшхел въ цравославіе о а;изип въ етарообрчдчестнѣ η сектаптстѣ. 
Очерки п разсказы изъ совромениой редисіозно-бытопой жязнц православнцхг, 
старооорлдцевъ и сеатантові». ОТДѢЛЪ VII. Изъ слархіальпой и свѣтской 
печатя. ОТДѢЛЪ VIII. Свѣдѣиія о попыхъ кнагахъ ио исЬмъ отраслямъ бого- 
слонія. Обзоръ духовныхъ и спѣтскихъ журиаловъ со стороны статей, относя- 
щпхсл къ програмыѣ журнала. ОТДѢЛЪ IX . Йзпѣстія и замѣтки. Коррсснон* 
депціи. Отвѣтц редакція. ОТДѢЛЪ X. Объяпленіл.

П р и л о ж ѳ н і я :
1) Поученія на воскресные, ираздничные п высокоторжественные дпи. 2) Цѳрков- 

ный календарь на 1906 г  3) Вопросы жизни при свѣтѣ вѣчности (публвчныл чте- 
вія) пзіѵЬстнаго автора Ппсемъ о русскомъ богосослонін Π, В. Никольскаго.
4 ) Выписки изъ святоотечѳсиихъ твореній (іп. русскомъ переиодѣ) но попросаііг, 
пререкаеыыш. старообрдцамп.

Въ журиалѣ будупі пршшмать участіе, кромѣ прежиихъ извѣстныхъ уже на- 
пшмъ питателямъ сотрудішвокъ, многіл ноныя лвца, а таіиае и бывпіій пашъ το- 
варшдт» ио рѳдакдіи п нзданію магистръ богосдовіл свящ. Μ II. Чельцопт..

Журиаііъ будечъ выходпть кннжкамп по 5— G лнстопъ каждая дважды въ 
иѣсяцг, за исключеиіемъ аирѣдл, іюлн, августа и декабря, пъ которае будетъ 
выходиті. no одиому разу, т. е. 20 кішжекъ от» годъ.

ІІриложенія же Оудуті дапы: 1) листкп поучеяій при иаждой кяижаѣ, 2) Цер- 
ковиый календарь ири первой кгшжкѣ, 3) Вопросы жизни при спѣтѣ вѣчпости— 
пе поздыііе мал діѣслца и 4) Выппски изъ святоотеческнхъ творепій— во второй 
воловшіѣ года.

Цѣна за шурналъ со всѣми приложеніями прежняя т. е. 5 руб. съ доставкой н 
пересылной по Россіи а за границу 6 руб. 50 коп.

Ч'ребопаніл п дапьгн адресовать: С.-ІІетербургт., Суворонскій лросп., д. ÜÖ, 
ки. 10, въ редакцію журпала „Православный Путеводитель“ .

Редактори- И:пателп: JJ· £· Тунановъ.
* Отат. Соиѣт Κ. Н. Плотниновъ.



ЗКурнаіъ „ВѢРА и РАЗУМЪ" издаѳтся съ 1884 года; за первые двадцать 
лѣтъ вг журналѣ помѣщены были, между прочимъ, олѣдующія статьи:

ПроизведеніяВысокопреосвященнаго Амвросія, Архіепископа Харьковскаго,какь-го; 
„Живое Слово“, „0  причияахъ отчуждеяія отъ Церкви нашего образованнаго обще* 
ства", „0 религіозномъ сектантствѣ въ яашемъ образованиомъ обідествѣ“; кромѣ того 
иастырскія воззванія и увѣщанія православнымъ христіанамъ Харысовской ѳпархів1 
слова и рѣчн на разные случаи и проч. Провзведенія Высокопреосвященнаго Арсе- 
яія, Архіепископа Харьковскаго, какъ-то: бесѣды, слова и рѣчи на разиые случав в 
•лроч. Произведенія другихъ писателѳй, кахъ-то: „Петербургскій поріодъ проповѣд- 
«ической дѣятельности Филарета, митроп. Мосаовскаго“, „Московскій періодъ про- 
.яовѣдвичеоЕой дѣятельноств его ж еи. Профео. И. Корсувскаго.— аРедигіозяо-іграв. 
чѵгвенное развитіе Импвратора Алвксавдра Ι-ι·ο и  идея свлідѳанаго союза“. Профѳс. 
В Надлера.— „Архіепископъ Иннокентій Борисовъ“.- БибдіографическіЙ очѳркъ. 
Свяід. Т. Буткевича.— „Протестантская мысдь о свободйомъ, и независимомъ лгони- 
лданіи Сдова Божія“, Т. Стоянова (К. ІШ рнняа).— Мяогія статья о, ,Вдадиміра Геттв 
еъ нереводѣ съ французскаго язьска  ̂яа рус.скій, въ чйслѣ коихъ докѣщёно „Йзло- 
женіе учевія каѳолнческой/ггравосАа»н<>& Дерквд,; ук&заніекъ раэдостей, хогорыя 
усматриваютоя в-ѵ друздаъ Д е в ѵ . Ннкола,евичъ
ТодстоЙ4. КрдгическіЙ раябсгръ, ( Яроф.; ' М. Остроумова^— „Образованыие ѳврѳв въ 
своихъOT^iwtettiifcb· %  Сірян<гва;(К. Нсхомииа)!^-яЗападная среднѳ· 

.вѣковая'діч^кг^^ **' Щ оямЧеехіу«*  Историчесхое изслѣдованіе А,
BoptaioBC^äfco.— »Шіѣюті^лн, кааовичёскія или обіцёправовия основанія притязанія 
кірянъ аа управлѳніе дер&оввыма имуществами“? В. Ковалевскаго.— „Основныя задача 
нашей народной тколы“. К. Іісгомяна.— яПриндипы государст&еняагоі.и церковнаго 
права“. Проф. М. Остроумова,— „Современвая аподогія тадмуда и талмудистовъ“. Т. 
Стоянова (К. Истомина).—„Тёософическое общество и современная гѳософія“. Н. Глу- 
боковскаго.— „Очеркъ православнаго церковяаго лрава“. Йроф. М. Остроумова.-^ 
„Художественный ватурализмъ въ областв библейсвихъ повѣсгвовадій“. Т; Сгоянова 
(К. Истомива).— ДІагорнад рроповѣдь“. Свящ. Т. Бутхевича.— я0  сдавяаскомъ Бого- 
служеніи на Западѣ“. К. Истомвйа.— „0 правослнвной н лротестантской проао- 
вѣднической импровизаціи“. 1К. Нстомина.— „Удьтрамонтанскае двнжёніе въ X IX  
■столѣтіи до Ватиканскаго собора (1869—70 г.г.) валтятедьяоа. Свящ. I. Арсень- 
.«ва.-^ЙсторическіЙ очеркъ единовѣрія“. Ц. Смярвоваі— п8ло, его суіцность и иро- 
ясхожденіе“. Профес.—прот. Т. й . Буткевича.— „Обращѳвіе Савла н „Евангеліе* св. 
■Аностода Павла*1. Профес. Н. Глубоковскаго.— „Основвое илн Апологетическое Бого* 

•йловііе“. Црофес.— про^. Ϊ .  й . Буткевнча.— Схахьи объ. антихристѣ. йрофес. А. -Д.  
БѢляева.— яКиига Руѳь“. Лреофяідѳяваго Иняокедтгя, епискоиа Сукрааго (нывѣ 
Тамбовскаро).— „Релнгія, ея сулдвость и ироисхождеяіеа* йроф.— ирот. Т. Й . Бутае- 
вича..—„Естестоениое Богопо8наяібй. Προφβς. C. С. Глаголева.— „Фидософія моннзмаа  
Црофѳс.— ϊφοτ. Т. Буткевича.— „Матерія, духъ и эдергія/ какъ начала объеатнвваго 

■бытія .̂ ГГроф. Г. Струвѳ.—„КраткіЙ очѳркъ освовнвхъ началъ философіи“. Дрофес. 
*41, И, Хйнкдяасо,— „Закові прачняностя“. Профес. А. Е . Введѳпскаго.— „Ученіе о
*·θΒΧτοή Трондѣ въ вовѣйшей идеалистнчесаой философіи“. ирофео. Ц. П. Соколова.__
„Очеркъ совремввной франдузской философіи“. Профес, А, И. Введенсааго.—яОчѳркъ 
исторін философіи“. H. Н. Страхова*—„Этвка и, релягіа въ срѳдѣ пашей иптедлиген- 
дін и учащёйся молодежи“. Профес. А. Шялтова,— „Пснхологичвсаіе очорхи“. Профес. 
В. А. Овегирёва.— Чтеніа по космологіи Црофес. В. Д. Кудрявцева —^Захонъ жизнн“ 
‘Профес, Мечвикова. Д-ра М. Глубоковскаго.

Δ  также въ журяалѣ аомЬідаемы бцди пвреводы философсхихъ пронзведеній  
'Сѳвѳки, Івйбнида, Капгга, Киро, Жаве, Фуилье u цвогяхт» другихъ фидософовъ.



О Т Ъ  Р Е Д А К Ц І И
с в ъ д ш я  для Г Г .  СОТРУДНИКОВЪ и подписчиковъ.

Адресы лвцъ, доетавляющпхъ въ редакцію сВѣра и Разумѵ, своя', 
сочиненія, должны быть точно обвзиачаемы, а рашго п тѣ условія, ла^ 
которыхг нраво нсчатанія получаемнхъ редакдіею лнтературныхъ про- 
изведеній можетъ быть ей уступлено. '>■

Обратная отеылка рукоппсей по почтѣ пропзводптся лпшь no ирѳд- 
варительной уплатѣ редакділ издержекъ деньгазии лли ыарками.

Бначительныя ішѣненія л сокрашенія въ статьяхъ иропзводятся пв 
соглашенію съ авторами.

Жалоба на ненолученіе какой-либо кннжки журнала прѳировождается 
«ъ редакдію съ обозначеніемъ напечатаннаго на адрееѣ нумера н съ 

приложеніеиъ удостсвѣренія иѣстной почтовой ионторы въ томъ, что 
книжка журыала дѣйствительно не бнла получена конторою. Жалобу на 
яѳполученіе какой-либо книжки журнала просимъ заявлять редакдіи не 

позже, какъ по истеченін мѣсяца со временн выхода книжкн въ свѣтъ.
0 перемѣнѣ адреса редакдія извѣщаетея своеврѳменно, при чемъ слѣ- 

дуетъ обозначать, напечатанныйг въ прежнемъ адресѣ, нумѳръ.
Посылкн, плеьма, денвги н вообще всякую коррѳспондѳнцію редакція 

проситъ высылать по слѣдующему адрѳсу: въ г. Харьковъ, въ зданіе 

Харьковской Духовной Сеиинаріи, въ реданцію журнала „Вѣра и Разумъ%

Контора рѳдакдіи открыта ежѳдяевно отъ 8-ми до 3-хъ часовъ по 
полуднп; въ это-же время возможнн н личныя объясненія по дѣламъ 
рѳдакдіи.

Ш/ВГ Р е д а щ іл  считаетъ необходіш ы мъ предупредит ъ гг. своихъ 
подтісчиковъ, чтобы они до кон ца  года т  п ер еп лет а ли  своихъ 
кпиж екь ж ур н а ла , ѵпакъ какъ п р и  о к о т а п іи  года, съ отсылкою  
послѣ дней к ш ж к и , имъ будут ъ вы сланы  д л л  каж дой часши 
ж у р н а ла  особые за ы а вн ы е  лист ы , съ т очны мъ обозначенгемъ 
ст ат ей и  ст рангщ г.

Объявленія приннмаются за строку или мѣсто етрокп, за одинъ равъ 
30 κ., за два раза 40 κ., за тря раза 50 к.

р I Ректоръ Семвнарін, Дротоіерей Іоашіъ ЗЕАЖЕНСКІЙ
I Дѣйств. Отатек. СовѢтыиеъ ІСоастантииъ ЕСТОВШНЪ.


